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1. Wahlperiode 05.01.83

Der Hamburgische Datenschutzbeauttragte

An den
Hern Priisidenten der Biirgerschaft

Betr.: Erster Tatigkeitsbericht des Hamburgischen Datenschutzbeauftragten
zum 1.Januar 1983

Gemds § 20 Absatz 2 Satz 2 des Hamburgischen Datenschutzgesctzes Obersende ich der Borger-
schaft meinen Ersten TAtigkeitsbericht, den ich zum 1, Januar 1983 ersiellt habe,*

Dem Senat lelte ich meinen Titigkeitabericht gleichzeitig zu.

Schapper

* Verteilt nur an die Abgeordneten der Birgerschaft

o — guBer Senatsvorlagen — 3ind 2u buxiahen bei:
Druchersi Wartenberg & Sahne GmbH, Theodorstrafis &l w. 2000 Hamburg 50. Telafon 8939 48



Erster Tatigkeitsbericht
des
Hamburgischen Datenschutzbeauftragten

vorgelegt zum 1. Januar 1983
gemiB § 20 Absatz 2 Satz 2 des Hamburgischen Datenschutzgesetzes
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Vorwort

Das Hamburgische Datenschutzgesetz bestimmt in § 20 Abs. 2 8. 2*), daB der Hamburgi-
sche Datenschutzbeauftragte (DSB) jahrlich zum 1. Januar Senat und Birgerschaft einen
Tatigkeitsbericht zu erstatten hat. Die Berichtspflicht des DSB ist auf den Anwendungsbe-
reich des Hamburgischen Datenschutzgesetzes beschrankt, das die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten durch die hamburgische Verwaltung regelt. Dem Hamburgischen Da-
tenschutzbeauftragten sind aber auch die Aufgaben der Aufsichtsbehdrde nach §§ 30/40
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) (ibertragen. Meines Erachtens liegt es im interesse der
Biirgerschaft, des Senats und auch der Offentlichkeit, wenn ich Gber den gesetzlichen Auf-
trag hinaus in meinem Tétigkeitsbericht auch auf den Datenschutz im nicht-Offentlichen
Bersich eingehe; denn erst die Zusammenfassung beider Kontrolifunktionen, der des Lan-
desbeauftragten im o&fentlichen Bereich und der der Aufsichtsbehorde im nicht-
Sffentlichen Bereich, ergibt ein vollstandiges Bild des Datenschutzes in der Freien und
Hansestadt Hamburg und der Tatigkeit des Hamburgischen Datenschutzbeauftragten.

Der erste Tatigkeitshericht des Hamburgischen Datenschutzbeauftragten betrifft das Jahr
1982. Es ist jedoch zu beriicksichtigen,

— daR ich mein Amt erst am 10. Mai 1982 angetraten habe,

- daB die erstan Monate der Amtsfiihrung mit der technischen und organisatorischen Ein-
richtung der Dienststelle weitgehend ausgefillt waren,

— dab vor allem der personelle Aufbau sich nicht chne Schwierigkeiten und - teilweise er-
hebliche - zeitliche Verzégerungen vollzogen hat,

— da$ die Arbeit am Bericht aus technischen Grinden am 20. November 1982 abgeschlos-
sen sein muBte.

Der vorgelegte Bericht umfaBt mithin nur einen Zeitraum von etwa 6 Monaten. Seine Aufga-~
be besteht weniger darin, Rechenschaft abzulegen lber die bisher geleistete Arbait. Wich-
tiger erscheint es mir, Biirgerschaft und Senat Gber die rechtliche und organisatorische Si-
tuation des Datenschutzes in Hamburg zu unterrichten, ihnen aktuelle Probleme vor Augen

_ zu fihren und — soweit maglich — auf Verbesserungsmoglichkeiten hinzuweisen. Zugleich

sollen Inhait und Zielsetzung meiner kiinftigen Arbeit dargestellt werden. Naturgemas
konnten im Berichtszeitraum nicht alle aufgegriffenen Hinweise abschlieBend behandelt
werden. Der Bericht enthalt auch Vorgénge, deren Eriedigung noch ausstsht,

Rechtliche Grundlagen
Entstehungsgeschichta und Besonderheiten des Hamburgischen Datenschutzgesetzes

Seit dem 1. Januar 1979 ist das BDSG mit allen Bestimmungen in Kraft. Seine wesentli-
chen Vorschriften waren schon seit dem 1. Januar 1978 anzuwenden.

Nach § 7 Abs. 2 BDSG erlangte das Datenschutzrecht des Bundes mit Ausnahme der
§§ 15 - 21 (Durchfilhrung des Datenschutzes, Bestimmungen dber den Bundesbeauftrag-
ten) auch Guiltigkeit fiir die Behdrden und sonstigen Sffentlichen Stelien der Freien und
Hansestadt Hamburg sowie aller ihrer Aufsicht unterstehenden juristischen Personen des
&ffentlichen Rechts, soweit sie Bundesrecht ausfithren. Diese besondere Situation — nur
ein Teil der &ffentlichen Stellen in Hamburg und diese auch nur bezogen auf bestimmte
Aufgaben waren dem aligemeinen Datenschutzrecht unterworfen — endete erst mit dem In-
kraftireten des Hamburgischen Datenschutzgesetzes am 1. Mai 1981. Von diesem Zeit-
punkt an gilt in Hamburg fiir alte ffentlichen Stellen dasselbe Datenschutzrecht —und dies
auch fiir die Ausfihrung von Bundesracht.

*} Paragraphenangaben ohne Zusatz beziehen sich auf das Hamburgische Datenschutzgesetz (HmbDSG)



Die Freie und Hansestadt Hamburg ist das letzte Bundesland, das — sogar mit mehreren
Jahren Abstand von den anderen - ein eigenes Datenschutzgesetz verabschiedet hat.
Doch ist diese Verzdgerung nicht damit zu erkldren, daR der Gesetzgeber hier lange Zeit
untiitig geblieben ist. Sie zeigt vielmehr, dab - schon bei der Vorbereitung des Gesetzent-
wurfes durch den Senat, aber erst recht bei den Beratungen der Blrgerschaft — intensiv
dariiber diskutiert wurde, an welchen Stelien der Datenschutz gegeniiber den Regelungen
des Bundesdatenschutzgesetzes und der anderen Lander verbessert werden kénne.

Auch das Hamburgische Datenschutzgesetz folgt — wie alle anderen Landergesetze - der
Grundstruktur des BDSG. Es hat die Begriffsbestimmungen nahezu unverandert und auch
die materietlen Regelungen zum groBen Teit Gbernommen. Damit ist dem Bedirfnis nach
weitgehender Rechtseinheitlichkeit in Bund und Landern Rechnung getragen worden. Das
Datenschutzrecht ist eine schwierige Materie. Daher ist es zu begriifien, wenn die Rechts-
anwendung nicht noch durch unnétige Abweichungen zwischen Bundes- und Landesrecht
zusitzlich erschwert und der Blrger nicht mit atlzuvielen, zum Teil sich nur in Nuancen un-
terscheidenden Regelungen konfrontiert wird.

In einer Reihe von Punkten weicht das HmbDSG indessen vom BDSG ab, zum Teil geht es
auch liber die Datenschutzgesetze anderer Linder hinaus. Einmal ist die Stellung des
Hamburgischen Datenschutzbeauftragten durch einige Besonderheiten gekennzeichnet,
auf die ich unter 3.1 ndher gingehe. Es gibt aber auch Anderungen, mit denen der Hambur-
gische Gesetzgeber unter Beriicksichtigung von Erfahrungen und Anregungen anderer
Lander den Datenschutz verbessern und die Position des Betroffenen starken wollte. Zug-
leich soliten damit AnstéBe zur Weiterentwicklung des Datenschutzrechts auch im Bund
gegeben werden.

Hier die wichtigsten Anderungen in K(lirze:

1. In den Fallen, in denen die Einwilligung Voraussetzung fiir die Zuléssigkeit der Daten-
verarbeitung ist, muB der Betroffene his ins einzelne Gber die Auswirkungen der Einwil-
ligungserkldrung aufgeklart werden (§ 5 Abs, 2).

- 2. Der Betroffene erhakt das Recht, Ubermittlungen innerhalb des offentlichen Bereichs zu
sperren, auch ohne ein berechtigtes Interesse darzulegen, soweit die Ubermittlung
nicht durch Gesetz zugelassen ist (§ 6 Abs. 1 Nr. 4; diese Vorschrift tritt erst am 1, Mai
1984 in Kraft).

3. Die Zuldssigkeit mehrfacher Verwendung seiner Daten muB dem Betroffenen bekannt
sein (§ 10 Abs. 1 Satz 2).

4. Die behﬁrde__ninterne Weitergabe von personenbezogenen Daten wird der zwischenbe-
hérdlichen Ubermittiung gleichgestellt (§ 10 Abs. 2).

5. Bei Ubermittiungen an nicht-dffentliche Stellen darf der Empfénger die Daten nur fir
den angegebenen Zweack verwenden (§ 12 Abs. 2 Satz 2).

6. I§ei Darlegung eines berechtigten Interesses kann der BetroHfene verlangen, daB die
Ubermittlung an nicht-tffentliche Stellen gesperrt wird (§ 12 Abs. 3}.

7. Das Datenschutzregister, das der Datenschutzbeauftragte zu fihren hat, umfafit nicht
nur die automatisch betriebenen Dateien, sondern auch alle manuell gefithrten Kar-
teien. Der Hamburgische Datenschutzbeauftragte hat jghrlich eine Ubersicht Gber die
im Register enthaltenen Dateien zu verdffentlichen (§ 13).

8. Die Erteilung von Auskiinften an den Betroffenen erfolgt gebihrenfrei (§ 14 Abs. 5).

9. Daten, deren Kenntnis fir die speichernde Stelle zur Erfiillung ihrer Aufgaben nicht
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3.1

mehr erforderlich ist, missen geléscht werden, es sei denn, daB durch die Ldschung
schutzwiirdige Belange des Betroffenen beeintrdchtigt werden (§ 15 Abs. 3).

10. Jede 6ffentliche Stelle hat regelméBig alle vier Jahre die von thr gespeicherten Daten
auf ihre Erforderlichkeit zu priffen und ggf. ihre Bestéinde zu bereinigen (§ 15 Abs. 4).

11. Es wird ein - summenmé&Big unbegrenzter - verschuldensunabhéngiger Schadenser-
satzanspruch eingefihrt (§ 17).

12. Das auch den anderen Datenschutzgesetzen bekannte Recht auf Anrufung des Daten-
schutzbeauftragten wird dadurch abgesichert, daB niemand gemaBregelt oder benach-
teiligt werden darf, weil er davon Gebrauch gemacht hat. Bedienstete der Freien und
Hansestadt Hamburg sind von der Pflicht entbunden, den Dienstweg einzuhalten
(§ 23).

Woeitere Rechts- und Verwaltungsvorschriften zum Datenschutz

Das Hamburgische Datenschutzgesetz erméchtigt in den §§ 13 Abs. 5und 14 Abs. 4 den
Senat zum ErlaB von Rechtsverordnungen. Zu derin § 13 Abs. 5 vorgesehenen Rechtsver-
ordnung zum Datenschutzregister nehme ich unter 4.4.1 Stellung. Auf den ErlaB einer
Rechtsverordnung gem. § 14 Abs. 4 zum Auskunftsverfahren ist ,im Interesse der Eindam-
mung der Normenflut” verzichtet worden; statidessen ist das Auskunftsverfahren durch
Verwaltungsanordnung geregelt worden (Nr. 10 der unten erwdhnten Hinweise fir die
Durchfiihrung des HmbDS@). Die Verwaltungsvorschriften regeln alle Fragen erschépfend
und biirgerfreundlich; ich habe gegen diese Verfahrensweise keine Bedenken.

Der Senat hat von der ihm im § 16 Satz 3 eingerdumten Ermachtigung Gebrauch gemacht
und die Uberwachung der ordnungsgeméBen Anwendung der Datenverarbeitungspro-
gramme gem. § 16 Satz 2 Nr. 2 durch Zusténdigkeitsanordnung vom 25. Mai 1982 {(Amtt.
Anzeiger S. 969; ersetzt Zust. AQ v. 21.4.81, Amtl. Anzeiger S. 733) auf das Senatsamt far
den Verwaltungsdienst ibertragen.

Die Senatskommission fiir den Yerwaltungsdienst hat am 18. Juni 1977 die Richtiinie zum
Verfahren der Datensicherung im Rahmen der automatisierten Datenverarbeitung (DS-
Richtlinie, Mittvw S. 205) eriassen. Die DS-Richtlinie regelt im wesentlichen, welche Stelle
fiir welche Teile der Datensicherung verantwortlich ist. Die DS-Richtlinie wird durch die
vom Senatsamt far den Verwaltungsdienst am 4. Januar 1979 erlassenen Rahmenregelun-
gen zur Datensicherung fiir automatisierte Verfahren {DS-Rahmenregelungen, MittVw
S. 13) konkretisiert; die DS-Rahmenregelungen enthalten Empfehiungen fiir konkrete
MaBnahmen der Datensicherung. Ich werde priifen, ob die DS-Richtlinien und die DS-
Rahmenregelungen im Lichte neuerar Erkenntnisse fortzuschreiben sind.

Nach Inkrafttreten des Hamburgischen Datenschutzgesetzes hat das Senatsamt am 24. Fe-
bruar 1982 Hinweise fiir die Durchfihrung des Hamburgischen Datenschutzgesetzes heraus-
gegeben (MittVw S. 55). Diese Hinweise regein einige fir die Verwaltungspraxis besonders
wichtige Punkte, Auf Anforderung stellt das Senatsamt sehr viel ausfibrlichere Hinweise fir
die Durchfithrung des HmbDSG, des BDSG und X. Buches des Sozialgesetzbuches
{SGB X) zur Verfligung.

Der Hamburgische Datenschutzbeauftragte

Rechtsstellung

Gem. § 18 Abs. 1 wird die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Verwaltung
von einem in Ausiibung seines Amtes unabhéngigen, nur dem Gesetz unterworfenen Ham-
burgischen Datenschutzbaauftragten iiberwacht. Er untersteht der Dienst- und Rechtsauf-
sicht des Senats (§ 19 Abs. 1). Gem. SenatsbeschluB vom 14. August 1979 fihrt der fir
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3.2

die Justiz zustandige Senator die Disnst- und Rechtsaufsicht fir den Senat. Die Dienstauf-
sicht bezieht sich ausschlieBlich auf die Regelung dienstrechtlicher Fragen und auf die Si-
cherstellung eines geordneten &uBeren Geschaftsablaufs. Sie eriffnet aber keinerlei Ein-
fluB auf die Art und den Inhalt der Amtsausiibung. Auch die Rechtsaufsicht ist durch die
Unabhéngigkeit des DSE und im Hinblick auf seine besondere Wirkungsweise begrenzt.
Sie setzt nur dort ein, wo er Masnahmen ergreift, die unmittelbare Rechtswirkung haben;
auf keinen Fall kann sie ein Mittel sein, ihn auf die Rechtsauffassung des Senats festzule-
gen.

Die Unabhangigkeit des DSB kommt auch darin zum Ausdruck, daB er —neben dem Senat —
auch die Biirgerschaft beraten und ihr Gber das Ergebnis der Uberwachung berichten kann
(§ 19 Abs. 4 Satz 1). Damit ist sichergestellt, daB er sich jederzeit an die Blrgerschaft
wenden und sich zu bestimmten Yorgangen duBern sowie Anregungen einbringen kann.

Umgekshrt kann — ebensc wie der Senat — auch die Birgerschaft den DSB ersuchen, Gut-
achten zu erstellen und Berichte zu erstatten {(§ 18 Abs. 4 Satz 2, 20 Abs. 2 Satz 1). Sei-
nen Tatigkeitsbericht erstattet er zugleich der Biirgerschaft und dem Senat (§ 20 Abs. 2
Satz 2).

Zur Starkung seiner Unabhéngigkeit hat der DSB auBerdem das Recht, Vorschldge fir die
persanelle Ausstattung seiner Dienststelle zu machen; der Senat kann ihm keinen Mitar-
beiter aufzwingen. Die Versetzung oder Abordnung seiner Mitarbeiter ist an seine Zustim-
mung gebunden {vgl. § 19 Abs. 2}.

Insgesamt enthilt das Hamburgische Datenschutzgesetz also — insoweit iiber die Rege-
lungen des Bundes und der meisten anderen Lander hinausgehend - eine Reihe von Be-
stimmungen, die gine von Weisungen freie und nur dem Gesetz unterworfene Ausibung
des Amtes des Datenschutzbeauftragten absichern, Die unabhangige Stellung des Daten-
schutzbeauftragten ist wiederum Vorbedingung fiir das Vertrauen der Biirger, auf das er bei
seiner Kontrolltiatigkleit angewiesen ist.

Bei der Berufung des Hamburgischen Datenschutzbeauftragten wirken Senat und Birger-
schaft zusammen. Die Biirgerschaft wahlt ihn auf Vorschlag des Senats (§ 18 Abs. 2 Satz
1); der-Senat bestellt ihn fir eine Amtszeit von 4 Jahren (§ 18 Abs. 3}.

Auf Vorschlag des Senats hat mich die Biirgerschaft am 14. April 1982 gewéhlt. Mit Aus-
hindigung der Emennungsurkunde am 6. Mai 1882 bin ich mit Wirkung vom 10. Mai zum
Hamburgischen Datenschutzbeauftragten bestellt worden.

Datenschutzkontrolle im nicht-6ffentlichen Bereich

Durch Zustédndigkeitsanordnung vom 25, Mai 1982 (Amtl. Anzeiger S. 989} hat der Senat
dem Hamburgischen Datenschutzbeauftragten die Aufgabe der Aufsichtsbehérde nach
§§ 30, 40 BDSG (ibertragen, die vorher die Behdrde fir Wirtschaft, Verkehr und Landwirt-
schaft wahrgenommen hatte. Die Aufsichtsbahérde Uberprift die Ausfiihrung des Bundes-
datenschutzgesetzes durch private Personen oder Stellen, insbesondere in der Wirtschaft.
Damit ist in Hamburg — ebenso wie in Bremen, im Saarland und in Schleswig-Holstein - die
Kontrolle der Datenverarbeitung im &ffentlichen und im nicht-6ffentlichen Bereich in einer
Hand zusammengefaBt.

So wird manche Doppelarbeit vermieden und die einheitliche Handhabung der- bis auf we-
nige Abweichungen - identischen Bestimmungen des Bundes- und des Landesdaten-
schutzgesetzes sichergestellt. Vor allem fir den Blirger erweist sich die Zusammenlegung
der Zustandigkeiten als vorteilhaft. lhn Oberfordert die Unterscheidung von Datenschutz im
Offentlichen und im privaten Bereich. Selbst Kenner tun sich oft schwer, bestimmte Vorgén-
ge dem einen oder dem anderen Bareich zuzuordnen, Hinzu kommt, daB es haufig von eher
Zufalligen Voraussetzungen abhéngt, ob das Bundesdatenschutzgesetz oder das Hambur-
gische Datenschutzgesetz anzuwenden ist.

12



3.3

3.3.1%

3.3.2

Aufgaben und Befugnisse des Datenschutzbeauftragten (6ffentlicher Bereich)
Kontrolle der Verwaltung

Im Mittelpunkt der Tatigkeit des Datenschutzbeauftragten steht seine Kontrollautgabe.
Nach § 20 Abs. 1 hat er die Einhalftung des Datenschutzes bei den Behérden und sonsti-
gen Sffentlichen Stellen der Freien und Hansestadt Hamburg zu Gherwachen. Die Kontrolis
beschrankt sich nicht auf die Beachtung des Hamburgischen Datenschutzgesetzes, sie er-
streckt sich auch auf andere Datenschutzbestimmungen, Damit wird dem Umstand Rech-
nung getragen, daf das Datenschutzgesetz den Datenschutz nicht umfassend und ab-
schlieffend regelt, sondern daB es dariiber hinaus noch eine Vielzahl anderer Vorschriften
mit datenschutzrechtlicher Zielsetzung gibt. Dazu gehéren etwa die Regelungen Ober Be-
rufsgeheimnisse, das Steuergeheimnis, das Sozialgeheimnis und das Statistikgeheimnis.

Die Verantwortung fir die Einhaltung des Datenschutzes tragen die datenverarbeitenden
Stellen selbst. Diese Verantwortung kann und darf ihnen der Datenschutzbeauftragte nicht
abnehmen.

Alle &ffentlichen Stellen, die der Kontrolie des DSB unterworfen sind, sind verpflichtet, ihn
bei der Erfiilllung seiner Aufgabe zu unterstiitzen {§ 18 Abs. 4). Sie haben ibm Auskunft aut
seine Fragen und Einsicht in alle Unteriagen und Akten zu gewahren, die im Zusammen-
hang mit der Datenverarbeitung stehen. AuBerdem haben sie hm Zutritt zu allen Rdumen
zu gewahren. Die Unterstlitzungspflicht besteht bei Sicherheits- und Steuerbehdrden nur
gegeniber dem Hamburgischen Datenschutzbeauftragten setbst und den von inm schrift-
lich Beauftragten. Ausnahmsweise kann die Einsichinahme verweigert werden, wenn der
Senat im Einzeifall feststetlt, dal hierdurch die Sicherheit des Bundes oder eines Landes
gefahrdet wirde,

Eine weitere wichtige Erkenntnisquelle wird dqs Datenschutzregister sein, daB der Daten-
schutzbeauftragte nach § 13 zu filhren hat. Uber den Aufbau des Datenschutzregisters
wird unter 4.4 berichtet.

‘Beratung der Verwattung

Ebenso wichtig wie die nachgehende Kontrolle ist die Aufgabe, den Senat wie auch ginzel-
ne Behdrden zu beraten (vgl. § 24 Abs. 1 S. 2}. Die Beratung der Verwaltung kann wesent-
lich dazu beitragen, daBl es zu VerstbBen gegen Datenschutzbestimmungen gar nicht erst
kommt. Zur Beratung gehért auch die Mitwirkung beim Erla88 von Rechtsvorschriften. Es
geht darum, den Datenschutz auf allen Ebenen vom Gesetz bis zur verwaltungsinternen
Richttinie (letztlich bis zur organisatorisch-technischen Durchfiihrungsmafnahme)} fort-
zuentwickeln und so zu gestalten, daBl es gar nicht erst zu einer Beeintrachtigung von Bir-
gerrechten kommen kann.

Hierzu ist es notwendig, daB die Beratung moglichst frithzeitig einsetzt. lch habe dem Se-
nat angeboten, an der Vorbaereitung datenschutzrelevanter Vorhaben mitzuwirken. Die
Staatsrate haben zugesagt (BeschluBB der Staatsrite vom 22. Juni 1982), sie wirden in-
nerhalb ihrer Zustandigkeitsbereiche dafiir sorgen, daB ich am Abstimmungsverfahren be-
teiligt wilrde, soweit Belange des Datenschutzes berihrt seien.

Die Beratung der Behdrden im Abstimmungsverfahren besteht darin, beim Erkennen von
Problemen zu helfen und auf Regelungsmiéglichkeiten hinzuweisen. Wenn ich umfassend
unterrichtet und rechtzeitig beteiligt worden bin, bin ich auch bereit, ein Vorhaben in daten-
schutzrechtlicher Hinsicht mit zu verantworten. Weil ich jedoch auch die Belange der Bir-
ger gegeniiber der Verwaltung zu vertreten habe, mull ich diese Verantwortung unter den
Vorbehalt stellen, daB sich nach Erlal der Rechtsvorschrift keine gravierenden neuen Ge-
sichtspunkte ergeben.
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Vertretung der Anliegen der Birger

Nach § 22 kann sich jedermann an den Hamburgischen Datenschutzbeauftragten wenden,
wenn er der Ansicht ist, bei der Verarbeitung seiner personenbezogenan Daten durch eine
Stelle der hamburgischen Verwaltung in seinen Rechten verletzt worden zu sein. Der Da-
tenschutzbeauftragte ist eine Art Ombudsmann, Blirgeranwalt in Datenschutzfragen.

Es ist seine vornehmste Aufgabe, den Anliegen der Biirger nachzugehen und um die
Durchsetzung ihrer Rechte bemiht zu sein. Andere Aufgaben miissen demgegenuber
grundséatzlich zuriickstehen. Ich michte aber auch an dieser Stelle um Verstandnis dafir
bitten, daB die notwendigen Ermittlungen und Verhandlungen mit den Behdrden haufig viel
Zeit beanspruchen, so daB in Einzelfillen mehrere Wochen vergehen kdnnen, ehe ich dem
Blirger das Ergebnis meiner Prifung mitteilen kann.

Besonders wichtig ist es, dal dem Biirger dort gehoifen wird, wo er sich selbst nicht die
notwendigen Informationen verschaffen kann, um seine Rechte gezielt geltend zu machen.
Das gilt vor allem fir den Verfassungsschutz, die Polizei und die Staatsanwaltschaft, die
nicht verpflichtet sind, dem Biirger Auskunft dariiber zu geben, ob und ggf. welche Daten
sie Uber ihn gespeichert haben. Dagegen kann der DSB auch bei diesen Behdrden kontrol-
lieren, ob die Datenschutzvorschriften beachtet worden sind. Soweit ich Versitbe feststel-
le, werde ich auf schnelle Abhilfe dringen. Allerdings darf ich Erkenntnisse, die ich bei der
Prlfung gewonnen habe, dem Betroffenen nur mit Zustimmung der Behdrde mitteilen. Um-
somehr bin ich darauf angewiesen, daB mir der Blrger Vertrauen entgeganbringt.

Berichterstatiung

Zu meinen Pflichten gehdrt schlieBlich die jahrliche Berichtarstattung an Blrgerschaft und
Senat. Mit dem vorliegenden Tatigkeitsbericht wird dieser Pflicht erstmals entsprochen,
Zudem kinnen Senat und Biirgerschaft den DSB jederzeit ersuchen, sich zu Fragen des
Datenschutzes gutachtlich zu AuBem. Eine derartige Aufforderung ist bislang noch nicht
ergangen.

Durchsetzungsmaéglichkeiten

Der DSB hat keinerlei Weisungs- oder Eingriffsbefugnisse gegen(ber dem Senat oder ein-
zelnen Behdrden. Seine Tatigksit findet ihren Niederschlag in Empfehlungen und Bean-
standungen.

Im allgemeinen wird der DSB von dem Mittel der Beratung und Empfehlung Gebrauch ma-
chen (vgl. § 20 Abs. 1 Satz 2}. Fiihrt dies aber nicht zur Behebung festgestelliter Mange!
oder zur Vermeidung kinftiger VerstoBe, hat der Datenschutzbeaufiragte die Méglichkeit,
die Verletzung von Datenschutzvorschriften zu beanstanden (§ 21). Das ist sein einziges
formliches Mittel. Die rechtliche Durchsetzung der Beanstandung ist dem DSB aufgrund
seiner verfassungsrechtlichen Stellung verwehrt.

Wird eine Empfehlung oder Beanstandung nicht beachtet, so hat der DSB die Mdglichkeit,
sich gem. § 19 Abs. 4 unmittelbar an die Biirgerschaft zu wenden. Er kann solche Fille
auch in seinen Tétigkeitsbericht gem. § 20 Abs. 2 Satz 2 aufnehmen. Ein letztes Mittel, das
zwar nicht gesetzlich geregelt ist, sich aber aus der Natur des Datenschutzes ergibt, ist die
Unterrichtung der Otfentlichkeit.

Im Gbrigen lasse ich mich bei meiner Arbeit von folgenden Uberlegungen leiten:

Der beste und sicherste Datenschutz ist der, den die bei der Datenverarbeitung Beschéf-
tigten aus eigener Uberzeugung leisten. Aus diesem Grunde bin ich vor jeglicher férmlich-
biirokratischer Vorgehensweise und Kritik bestrebt, fir die Belange des Datenschutzes zu
werben und das Verstandnis fiir die Sorgen und Beflirchtungen der betroffenen Birger zu
fordern. Sehr wichtig ist, dafl die in sinzelnen Fillen entstehenden Zielkonflikte zwischen
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den Bedlrfnissen der speichernden Stelie und den Belangen des Datenschutzes prazise
definiert und eingegrenzt werden. Das ermdglicht es, Scheingefechte abzubrechen und
Streitigkeiten in Bagatellsachen auf ihre wahre Bedeutung zuriickzufihren.

Dz die Befugnisse des Datenschutzbeauftragten gering sind, sehe ich in konsequenter
Uberzeugungsarbeit langfristig das beste Mittel fiir eine Anerkennung datenschutzrechtli-
cher Belange.

Aufgaben und Befugnisse der Aufsichtsbehérde nach §§ 30, 40 BDSG

Im nicht-&ffentlichen Bereich wird unterschieden zwischen solichen Stellen, die die Daten-
verarbeitung f(ir eigene, und solchen, die die Datenverarbeitung flir fremde Zwecke betrei-
ben. Die entsprechenden Vorschriften sind im Dritten und im Vierten Abschnitt des BDSG
angesiedelf.

Stellung und Rechte der Aufsichtsbehdrden sind fir den Dritten Abschnitt des BDSG in
§ 30 und fir den Vierten Abschnitt in § 40 geregelt. Die Aufsichtshehirden ergdnzen das
Konzept der unternenmensinternen Selbstkontrolle durch ein Organ neutraier, staatlicher
Fremgdkontrolte.

AnlaBkontroiie nach § 30 BDSG

Nach § 30 Abs. 1 3. 1 BDSG Oberpriift die Aufsichtsbehdrde die Ausfihrung des BDSG
und anderer datenschutzrechtlicher Bestimmungen im Einzeifall, wenn ein Betrofferier be-
grilndet darlegt, daf} er bei der Verarbeitung seiner perscnenbezogenen Daten durch einen
Normadressaten des Dritten Abschnities in seinen Rechien verletzt ist {AnlaBaufsicht).
Wird im Rahmen dieser AnlaBaufsicht allerdings eine bestimmte speichernde Steile (iber-
priift, so braucht die Aufsichtsbehdrde sich nicht auf den ausldsenden Einzelfall zu be-
schranken, sondern kann weiteren VerstdBen nachgehen, die ihr bei dieser Gelegenhent
bekannt werden.

Entscheidungs- und Durchfiuhrungskompetenzen sind mit dem Kontroliauftrag der Auf-
sichisbehdrde nicht verbunden, was vielen Betroffenen leider unbekannt ist. Die Aufsichts-
behorde kann der speichernden Stelle nur nahelegen, MaBnahmen zur Beseitigung von
VerstoBen gegen Datenschutzbestimmungen vorzunehmen; sie kann sclche MaBnahmen
aber nicht anordnen. Im lbrigen ist es dem Betroffenen lberlassen, aufgrund des Beschei-
des, den er von der Aufsichtsbehdrde erhalten hat, zu entscheiden, ob er weitere Schritie
unternehmen, d.h. eines seiner Rechte auf Berichtigung, Sperrung, Lischung oder Scha-
densersatz geltend machen will. Soweit die Beteiligten thren Streit fortsetzen, bleibt die
Entscheidung stets den Gerichten vorbehalten.

Im Vorfeld gerichtlicher Entscheidungen bleiben der Aufsichtsbehérde aber wichtige Kon-
troll- und Filterfunktionen. Die Aufsichtsbehdrde kann den Sachverhait ermitteln und gege-
benenfalls Beweise sichern:

Nach § 30 Abs. 2 BDS(G ist sie berechtigt, bei den speichernden Stellen die zur Prifung er-
forderlichen Auskdnfte zu veriangen. Sie kann dariiber hinaus Geschaftsraume der spei-
chernden Stelle betreten, dort Prifungen und Besichtigungen vornebhmen und in geschéft-
liche Unterlagen, gespeicherie personenbezogene Daten und Datenverarbeitungspro-
gramme Einsicht nehmen.

Beratungsaufgaben

Ais wesentlich wichtiger als die AniaBkontrolie hat sich in meiner bisherigen Praxis die Be-
ratungsfuniction der Aufsichtsbehdrde erwiesen. Eine sachverstandige Beratung tragt im
interesse aller Beteiligten dazu bel, Nachteile, die sich fir die Betroffenen aus der Verarbei-
tung personenbezogener Daten ergeben kdnnten, von vornherein zu vermeiden. Mogliche
Koniliktpunkte kénnen rechtzeitig ausgemacht werden und spitere Beanstandungen kdn-
nen entfalien.
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In § 30 Abs. 1 8. 2 BDSG ist ausdriicklich vorgesehen, daf3 die Aufsichtsbehérde den be-
trieblichen Datenschutzbeauftragten zu unterstiitzen hat, wenn dieser sich an sie wendet.
Sie soll also gemeinsam mit ihm bestehende Unklarheiten beseitigen und damit der spei-
chernden Stells dazu verhelfen, die Grenzen ihres Handlungsspielraumnes rechtzeitig zu er-
kennen,

Dies bedeutet nicht, daB der betriebliche Datenschutzbeauftragte der einzig mogliche Ge-
spriachspartner der Aufsichtsbehdrde ist. Sie wird einer speichernden Stelle das Gesprach
nicht deshalb verweigern, weil die Initiative nicht vom Beauftragten ausgeht. Die Unterstiit-
zung durch die Aufsichtsbeh&rde ist fur die zahlreichen kleinen Unternehmen, die einen be-
trieblichen Datenschutzbeauftragten nicht zu bestellen brauchen, sogar ganz besonders
wichtig. Erfreulicherweise wird nach den bisherigen Erfahrungen, die auch bereits die Be-
horde fiir Wirtschaft, Verkehr und Landwirtschaft gemacht hat, die Bereitschaft der Auf-
sichtsbehdrde, Gesprache zu flihren und Hilfe zu leisten, von allen Beteiligten {betriebli-
chen Datenschutzbeauftragten, Unternehmensleitungen, Betriebsraten, Verbénden und
Gewerkschaften) gern und h&ufig in Anspruch genommen.

Aufgaben nach § 40 BDSG

Die Unternehmen und Stellen, die die Datenverarbeitung fir fremde Zwecke durchfiihren,
sind siner weitergehenden staatlichen Aufsicht unterworfen.

Betroffen davon sind

- Stellen, soweit sie geschiftsmaBig personenbezogene Daten zum Zwack der Ubermitt-
lung speichern und {ibermitteln (vor allem Auskunfteien),

- Stelien, soweit sie gaschaftsmaBig personenbezogene Daten speichern, diese anonymi-
sieren und in dieser Form Gbermitteln (u.a. Markt- und Meinungsforschungsinstitute),

— Btellen, soweit sie geschaftsmaBig personenbezogene Daten im Auftrag als Dienstlei-
stungsunternehmen verarbeiten (vor allem Service-Rechenzentren und Dateneras-
sungsbetriebe).

Zusatzlich zu den Kontrollrechten und -pflichten des Dritten Abschnitts hat die Aufsichts-
behérde nach § 40 BDSG eine standige Uberwachungspflicht. Die Initiative ist also auf die
Aufsichtsbehirde verlagert. Weitere Rechte und Sanktionen sind ihr jedoch nicht einge-
riumt. Auch im Vierten Abschnitt sind — abgesehen von Verwaltungsakten im Zusammen-
hang mit Ordnungswidrigkeiten — ihre AuBerungen bloBe Rechtsansichten. Gelegentlich
wird der Meinungsaustausch zwischen den zu iberwachenden Stelien und der Aufsichts-
behorde dadurch allerdings erleichtert.

Einrichtung der Dienststalle
Stellenausstattung
Die Birgerschaft hat mit BeschiuB vom 26. Mdrz 1981 (9. Wahlpariode, 72. Sitzung) im Zu-

sammenhang mit der Verabschiedung des Hamburgischen Datenschutzgesetzes folgende
Etellen fir die Dienststelle des Hamburgischen Datenschutzbeauftragten geschaffen:

1 Stelle Hamburgischer Datenschutzbeaufiragter B &

1 Stelie Regierungsdirektor A 15

1 Stelie Amtsrat A 12

1 Stella Biroangestelite Vib

1 Stella Angestellie fiir Textverarbeitung IXb/VI
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Durch die Bewilligung der Stellen selite dem Hamburgischen Datenschutzbeauftragten er-
moglicht werden, nach einer nur durch die Personalauswahl bedingten Anlaufzeit die Arbeit
aufzunehmen. In der Vorlage des Senats (vgl. Drucksache 9/1112, 8. 23) heiit es hierzu,
daB es sich bei den bewilligten Stellen nach Zahi und Wertigkeit um eine Grundausstattung
handele und daB dem Hamburgischen Datenschutzbeauftragten Raum fir die Entwickiung
eigener Vorschldge nach § 19 Abs. 2 Satz 1 bleiben miisse.

Mit der []bertragung der Zusténdigkeiten gem. §§ 30, 40 BDSG auf den DSB sind weitere
2 Stellen von der vorher zustéindigen Behérde fir Wirtschaft, Verkehr und Landwirtschaft
Ubergegangen:

1 Stelle Regierungsrat A 13

1 Stelle Regierungsamtmann A 11
Die Stellen konnten inzwischen alle besetzt werden, die letzte zum 1. November 1982.

Schon bald nach Aufnahme der Arbeit muBte ich feststeilen, daB die von der Biirgesschaft
beschiossene Grundausstattung den Anfarderungen nicht entspricht. Die Uberwachung
des nicht-6ffentlichen Bereichs (Tatigkeit als Aufsichtsbehdrde gem. §§ 30, 40 BDSG)
bindet die iibertragenen 2 Stellen. Fiir die Uberwachung des é&ffentiichen Bereichs sind
ebenfalls 2 Stellen (Referent und Sachbearbeiter) erforderlich, um nur die dringlichsten
Probleme (Sicherheitsbereich, Gesundheits- und Sozialwesen, Meldewesen, Statistik) be-
arbeiten zu kdnnen, Fir die Fihrung des Datenschutzregisters, die technisch-
organisatorischen Priifungen und die Auseinandersetzung mit den durch die technclogi-
sche Entwicklung bedingten Datenschutzproblemen (neue Medien, Biircautomation) sind
weitere 2 Stelien {Referent und Sachbearbeiter) erforderlich. Bei diesem - angesichts der
angespannten Haushaltslage am Notwendigsten orientierten — Personalbedarf sind Kapa-
zitédten fiir die (iberregionale Zusammenarbeit, die Offentiichkeitsarbeit und den Tatigkeits-
bericht bereits mit eingeplant.

Ich habe daher zum Stellenplan 1983 zusatziich
1 Stelle Regterungsdirekior A 15
1 Stelle Amtsrat A2

beantragt. Diesemn Antrag hat der Senat zum Stellenplan 1983 nicht mehr entsprochen,
weil der Antrag nicht unter Einhaltung der Antragsfristen gestellt und naturgemaB auch
noch nicht mit konkreten Angaben begriindet werden konnte.,

Ich bin aber dankbar dafiir, daB das Senatsamt fir den Verwaltungsdienst mir spétestens
zum 1. Januar 1983 aus dem eigenen Bestand einen Regierungsrat z.A. vortaufig zuweisen
will.

Sachausstattung

Die mir zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel sind im Kapitel 2050 des Haushaitspla-
nes der Freien und Hansestadt Hamburg veranschlagt. Ich halte es fir notwendig, folgende
Ansatze mbglichst noch fiir 1983, spatestens fiir 1984 zu erhdhen:

Aus- und Fortbildung auf 10.000 DM (statt 5.000 DM in 1982 und 1983)
Reisekosten auf 6.000 DM (statt 1,000 DM in 1982 und 3.000 DM in 1983)

Die verhaltnismé&Big hohen Mittel flir Aus- und Fortbildung sind notwendig, damit meine
Mitarbaiter ihre Kenntnisse auf dem Gebiet dar automatisierten Datenverarbeitung erhai-
ten und fortentwickeln kénnen. Reisekosten sind in diesem Umfang wegen der unter 4.7
beschriebenen intensiven Kooperation erforderlich.

Ich habe fiir die Dienststelle sine Unterbringung im DAG-Haus am Karl-Muck-Platz dem
angebotenen Standort im Einkaufszentrum Altona vorgezogen, weil das DAG-Haus zentra-
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ler liegt und die Blrordume leichter zugénglich sind. Mit der Unterbringung im DAG-Haus
war allerdings der Nachteil verbunden, daB erst Ende November alle erforderlichen Raume
zur Verfiigung standen.

Wegen der angespannten Haushaltssituation muBte die Beschaffung von Biichern und
Fachzeitschriften auf ein Minimum beschrinkt werden: ich hoffe, daB die Ausstattung in
den néchsten Jahren vervollstandigt werden kann. Fiir Verdffentlichungen sind im Entwurf
des Haushaltsplanes 1983 ausreichende Mittel veranschlagt.

Defizite

Der Umstand, daB die Institution des Hamburgischen Datenschutzbeauftragten mit mehre-
ren Jatren Verspatung geschaffen wurde, und die Schwierigkeiten, die mit.dem Aufbau ei-
ner neuen Dienststelle verbunden sind, haben alien Mitarbeitern viel abverlangt, um inzwi-
schen einigermaBen wirkungsvoll arbeiten zu kénnen, Zu den (iblichen organisatorischen
Problemen kam hinzu, daB einige Beschaffungen iberraschend lange Zeit bendtigten. Be-
sonders nachteilig macht sich das Fehlen jeglicher Akten bemerkbar: so miissen in mih-
samer Arbeit die Akten Uber die Entstehung wichtiger Gesetze (z.B. fiir das Hamburgische
Datenschutzgesetz oder das Meldegesetz} mit Hilfe von Unterlagen der Biirgerschafts-
kanzlei und aus den Vorgdangen der Justizbehdrde rekonstruiert werden. Auch die Daten-
schutzbeauftragten der Nachbarlander haben mir in vorbildlicher Weise geholfen und aus
ihren Unterlagen Kopien zur Verfigung gestelit. Dennoch wird es noch mehrere Monate
dauern, bis der Aufbau der Registratur im groBen und ganzen abgeschlossen ist. Die orga-
nisatorischen Probleme werden durch die Raumnot (zeitweilig muBten einige Mitarbeiter im
Ziviljustizgebdude untergebracht werden) und durch die Enge der Haushalismittel ver-
schérft, ’

Auf der anderen Seite war der Geschéftsanfall in der Dienststelle von Anfang an betracht-
lich und iiberstieg die Kapazitit des zur Verfigung stehenden Personals. Auch wenn die
Zuweisung eines Regierungsrats z.A. Entlastung bringen wird, halte ich eine weitere per-
sonelle Verstdrkung meiner Dienststelle — auch unter Beriicksichtigung der angespannten
Haushaltslage - fiir dringlich.

Ich méchte allerdings schon an dieser Stelle darauf hinweisen, daB trotz personeller Ver-
stédrkung der Dienststelle im beantragten Umfang die Kontrolidichte gering bleiben wird.
Die systematische Prifung einer gréBeren Dienststelle bindet die Arbeitskapazitat zweier
Mitarbeiter wenigstens einen Monat. Unter Beriicksichtigung meiner sonstigen Aufgaben
wiren daher mehr als 6 gréBere und daneben einige kleinere Prijfungen jahrlich nicht még-
lich. Der nicht-&ffentliche Bereich ist in diese Schitzung nicht einbezogen.

Tétigkeit im Berichtszeitraum
Information ber Datenschutz
Ausgangslage und Problem

Eine wichtige Aufgabe des DSB besteht darin, bei den Biirgern ebenso wie bei den Stellen
der Gffentlichen Verwaltung das BawuBtsein fiir die Bedeutung und die praktischen Aus-
wirkungen des Datenschutzes zu stidrken. Aufgrund der Erkenntnisse, die ich in meiner
kurzen Amtszeit gewonnen habe, kann ich die Feststetlungen anderer Datenschutzbeauf-
tragter bestatigen: Zwar ist das Interesse der Burger an Fragen des Datenschutzes groB,
auch fehlt es der Verwaltung nicht an Sensibilitdt. Wiinschenswert wire aber ein gréBeres
Engagement der dffentlichen Stellen, den Datenschutz in ihrem Bereich fortzuentwickeln,
und der Biirger, ihre Rechte nach den Datenschutzgesetzen gezielt wahrzunehmen. Erfor-
derlich ist hierfiir auf beiden Seiten eine Vertiefung der Kenntnisse.
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Fehlendes Wi_s_.sen, vergrébernde Darstellungen und z.T. emoticnal gefithite Diskussionen
haben in der Offentlichkeit Unruhe und Unsicherheif hervorgerufen. Als Beispiele, die die
Situation schlaglichtartig beleuchten sollen, nenne ich:

Die (unzutreffende) Annahme, der Datenschutz verbiete jegliche Weitergabe von Da-
ten. Die (unzutreffende) Vermutung von Blirgern, der Datenschutzbeauftragte habe
Kenntnis von allen gespeicherten personenbezogenen Daten und kénne daher Aus-
kunft Gber sie geben.

Eine nennenswerte Anzahl von Biirgern zgert bzw. lehnt es ab, in telefonischen Bera-
tungen iber Datenschutzprobleme Namen, Anschrift und Telefonnummer zu nennen,
obwohl ich ihnen vertrauliche Behandlung zusichere und auf das Benachteiligungsver-
bot in § 23 (gilt nicht fir meine Tatigkeit als Aufsichtsbehdrde nach §§ 30, 40 BDSG)
hinweise.

Ich befilrchte jedoch, daB die Kompliziertheit und der Abstraktionsgrad des Datenschutz-
rechts einer verbreiteten und vertieften Kenntnis verhaltnisméBig enge Grenzen setzen;
viele Burger, aber auch Verwaltungsangehérige stehen ratlos vor der scheinbar einfachen
Frage, welche Datenschutzvorschrift im Einzelfall gilt — spezielle Rechisvorschrift gem.
§ 45 BDSG oder § 27, SGB X und BDSG oder HmbDSG je nach der zu erledigenden Ver-
waltungsaufgabe. Hinzu kommt, daB3 die personlichen Vorstellungen der Biirger von der
Schutzwilrdigkeit einzelner Daten im Widerspruch stehen zu den Intentionen des Gesetz-
gebers, der an formale Kriterien angekniipft hat. Deshalb fallen verhaltnismagRig wenig sen-
sitive Daten, wenn sie in einer Datei gespeichert werden, unter das Datenschutzgesetz;
hingegen sind auf sehr sensitive Daten, wenn sie in Akten gespeichert werden, die Bestim-
mungen des Datenschutzgesetzes nicht anwendbar. Vielen Biirgern, aber auch manchem
Mitarbeiter der Verwaltung fehit die Kenntnis, daf im éffentlichen Bereich Daten, die nicht
unter das Datenschutzrecht fallen, nicht etwa schutzlos sind und nach Belisben verwendet
werden dirfen, sondern zumindest aufgrund der Amtsverschwiegenheit nach denselben
Regeln zu behandeln sind, die das Datenschutzgesetz ausdriicklich fiir die von ihm ge-
schiltzten Daten setzt.

Auch dies gehfrt zu meinen Aufgaben: falsche oder unklare Vorstellungen (ther Daten-
schutz zu berichtigen und auf diese Weise unzutreffende Erwartungen sowie damit verbun-
dene Enttduschungen abzubauen.

Mittel und Wege

Ein wichtiger Partner des Datenschutzbeauftragten ist die Presse. Ich habe vom Tage mei-
nes Amtsantritts an das Interesse der Medien an Fragen des Datenschutzes genutzt, Hin-
tergrundgesprache gefihrt und Interviews gegeben. Erfreulicherweise haben die Hambur-
ger Zeitungen ihre Leser mehrfach darauf hingewiesen, daB es nunmehr auch in Hamburg
einen Datenschutzbeauftragten gibt, und dber die von ihm zu leistende Arbeit unterrichtet.
Ein Problem ist und wird auch in Zukunft der Widerspruch zwischen dem Inieresse der
Presse an spektakuldren Fillen und dem tatsichlichen Charakter meiner Arbeit sein, ge-
duldiger Kleinarbeit, die in der Regel chne sensationelle Ergebnisse bleiben wird. Aber
auch wenn es nur ausnahmsweise Datenschutzskandale geben wird, hoffe ich doch auf
eine Berichterstattung in den Medien, die dazu beitrégt, die Datenverarbeitung transparen-
ter, die Verwaltungsablaufe durchschaubarer zu machen.

Meine Mitarbeiter und ich nehmen jede Mdglichkeit wahr, in Vertragen, Diskussionen und
Aus- und Fortbildungsveranstaltungen aufklirend zu wirken und um Verstindnis fiir unse-
re Arbeit zu werben. Ich habe viele Einzelgespréache mit Mitgliedern der Birgerschaft und
des Senats geflihrt, in denen mir durchweg volle Unterstiitzung zugesichert wurde.

Nach meinen ersten und daher vorldufigen Eindriicken ist der Kenntnisstand vieler Mitar-

beiter in der Verwaitung der Freien und Hansestadt Hamburg verbesserungsbediirftig. Ich
begriiie es daher, da Behiérden an mich mit der Bitte um Fortbildung ihrer Bediensteten
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herangetreten sind; dariber hinaus werde ich mich auch darum bemiihen, daR Daten-
schutz allgemein stérker in den Fortbildungsprogrammen bericksichtigt wird. AuBerdem
nutzen meina Mitarbeiter und ich jeden Kontakt mit Bediensteten, um iber Datenschutz zu
informieren. Insbesondere im Zusammenhang mit dem Aufbau des Datenschutzregisters
hat es zahlreiche Kontakte gegehen.

Einen breiten Raum nehmen — im allgemeinen telefonische — Einzelgesprache mit Blirgem
ein. Versténdlicherweise konnte ich bisher noch kein Informationsmaterial erarbeiten; ich
bin meinen Kollegen, insbesondere dem Bundesbeauftragten fir den Datenschutz, sehr
dankbar, dalB sie mir groBzigig ausgeholfen haben. Dieser Bericht wird zugleich die erste
Information iiber meing Arbeit sein; ich beabsichtige, die in § 13 Abs. 1 Satz 3 vorgesehe-
ne Verdtfentlichung einer Ubersicht (iber die im Datenschutzragister enthaltenen Dateien
mit Informationen Gber den Datenschutz, insbesondere {iber die Rechte der Biirger zu ver-
binden und in der ersten Halfte des nachsten Jahres zu verdffentlichen.

Eingaban
Uberblick

In den ersten Monaten meiner Tatigkeit haben mich verhéltnisméBig viele Eingaben er-
reicht. Einige Zuschriften waren vor meinem Amtsantritt an die Justizbehérde oder den Se-
nat gerichtet und wurden an mich weitergeleitet, In vielen Fillen baten die Einsender um
aligemeine Informationen Gber den Datenschutz oder das Hamburgische Datenschutzge-
setz, dann konnte ich mit dem Abdruck des Gesetzestextes oder mit den Broschiiren ,Bir-
gertibel Datenschutz* und ,,Der Biirger und seine Daten* heifen, die mir der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz zur Verfigung gestellt hatte. Auf interesse stieB auch das ,,Da-
tenschutzscheckheft” des Berliner Datenschutzbeauftragten.

Die Zahl der Eingaben, die sich mit konkreten Fragen beschiiftigten oder Beschwerden
enthielten, belief sich bis zum 15. November 1982 auf 63. In der Mehrzaht waren die Peten-
ten selbst Betroffene eines Datenverarbeitungsvorgangs. Aber auch betriebliche Daten-
schutzbeauftragte, Verantwortliche von datenverarbeitenden Stellen und Betriebsrite ha-
ben sich an mich gewandt, Die Eingaben verteilen sich auf den &ffentlichen und den nicht-
Offentlichen Bereich je zur Hélfte.

Im Sffentlichen Bereich lag das Interesse hauptséchlich bei der Datenverarbeitung von Po-
lizei und Staatsanwaltachaft, ein weiterer Schwerpunkt war das Melderecht. Die Einzelhei-
ten zu den Sachproblemen sind unter 6. ndher beschrieben.

Beispiele

1.) Es stellte sich heraus, daB viele Biirger {iber die Verwaltungsabliufe und die Zusam-

" menarbeit zwischen mehreren Beh&rden gar keine oder nur verschwommene Varstel-
lungen haben. Das Unbehagen gegeniiber einzelnen Behérden oder aligemein gegen-
Gber dem Staat kann oftmals beseitigt werden durch die Beschreibung der tatsachli-
chen Handhabung und Hinweise auf die Notwendigkeit und die gesetzliche:Grundlage
fir bestimmte Speicherungen oder Ubermittlungen. Beispielsweise wurde ich von zwei
Einsendern nach der Zuléssigkeit der Ubermittlung von Betriebsergebnissen durch
das Finanzamt an die Handels- bzw. Handwerkskammer gefragt, Zundchst habe ich
klargestelit, daB3 nur eine Angabe, namlich der einheitliche GewerbesteusrmeBbetrag,
iibermittelt wird, den die Kammern fiir die Beitragserhebung benétigen. Rechtsgrundla-
gen sind die Abgabenordnung, das Gesetz (iber die Industrie- und Handelskammern
und die Handwerksordnung, die Vorrang vor den allgemeinen Regelungen im Hambur-
gischen Datenschutzgesetz haben. Diese Klarstellung hat ausgereicht, um die Beden-
ken der Einsender zu zerstreuen.

2.) Besorgnis beim Betroffenen wird immer dadurch erregt, daB er nicht oder nicht genau
weif}, welche Informationen {iber ihn in welchem Zusammenhang verwendet werden.
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Deutlich wird das dadurch, daB die Betroffenen sich oftmals dann beschwerdefiihrend
an mich wenden, wenn sie vermuten, daB , hinter ihrem Ricken’ Unrechtes geschehen
oder nach einer Befragung in giner konkreten Angelegenheit die Daten fir einen ganz
anderen Zweck genutzt werden kénnten.

So haben sich einige Birger iiber Fragebogen beschwsart, die zum Teil in Bersiche ein-
dringen, die mit der eigentlichen Zweckerfillung nicht im Zusammenhang stshen. Dies
gilt z.B. fir einen von den Sozialdienststellen verwendeten Fragebogen, der sich an
Unterhaltsverpflichtete richtet. Dort wird u.a. nach der Krankenkasse des Unterhalts-
verpflichteten und bei besonderen Aufwendungen fiir einen kranken Familienangehori-
gen nach der Diagnose gefragt. In beiden Punkten konnte die Behdrde die Erforderlich-
keit dieser Angaben zunchst nicht begrindan. Es muB noch genauer gepriift werden,
ob die Frage nach der Krankenkasse vdllig entfallen kann; die Frage nach der Diagno-
se soll ersetzt werden durch die Bitte, eine allgemeine Begriindung fir die héheren
Aufwendungen zu geben.

Auch der Fragebogen des Hamburger Verkehrsverbundes (HVV), der die Grundlage
dafiir bitdet, daB ihm vom Bund Ausgleichszahlungen geleistet werden fir die verbillig-
ten Beférderungen von Schiilern, Studenten und Auszubildenden, war Gegenstand ei-
ner Beschwerde. Hierin wird u.a. nach der volistindigen Anschrift gefragt, wobei ande-
rersaits vollige Anonymisierung zugesagt wird. Die Adresse wird tatséchlich beim HVV
nicht gespeichert; sie dient lediglich dazu, die richtige Bezeichnung von Ein- und Aus-
stiegshaltestellen zu priifen. Wie mir der HVV mitteilte, hilt er diese Kontrolie nicht
mehr fir erforderlich und will zunachst versuchsweise auf die Angabe der Adresse ver-
zichten.

Da eine Pflicht zur Abgabe der Fragebogen besteht, die im Tarifverirag festgeschrieben
ist und sich auf die Nachweispflicht des HVV als ZuschuBempfanger grindet (§ 45a
des Personenbefdrderungsgesetzes und § 8a des Allgemeinen Eisenbahngesetzes),
habe ich zusatziich angeregt, die Befragten gleichzeitig mit der Aufforderung, den Fra-
gebogen ausgefilllt wieder abzugeben, deutlicher als bisher (iber den Grund der Befra-
gung aufzukliren. Dies hat der HVYV zugesagt.

tm nicht-Gffentlichen Bereich liegt ein Schwerpunkt bei der Téatigkeit der Wirtschafts-
auskurfteien. Auf Grund der Tatsache, daB die Auskunfteien nach § 34 BDSG eine Be-
nachrichtigungspflicht trifft, haben viele Biirger nach dem Inkrafttreten des BDSG erst-
mals von der Existenz solcher Stellan erfahren, die Informationen (iber ihre Zahlungs-
fahigkeit und Kreditwirdigkeit sammeln und weitergeben.

Viele sind dariber irritiert, daB sie in ein und demselben relativ kurzen Brief iiber die
Tatsache der Speicherung informiert und gleichzeitig gebeten werden, noch weitere In-
formationen herauszugeben. Mancher Birger glaubt gar, er miisse den beigefiigten
Fragebogen gewissenhaft ausgefillt der Auskunftei zurlickgeben, Ich werde darauf
hinwirken, daB die Betroffenen besser aufgeklart und vor allem auf die Freiwilligkeit zu-
sétzlicher Angaben hingewiesen werden (s. auch 7.1.1 Ziff, 4).

Visle Bilrger beklagen sich, daB sie, um in den GenulB der vertraglichen Hauptleistung
Zu kommen, durch vorgegebene Vertragstexte gezwungen werden, Informationen
preiszugeben, die nicht direkt die Durchfiihrung des Verirages betreffen.

Als Beispiel hierfir sei der sog. Erstbestellschein im Versandhandel genannt, in dem -
auch Angaben Uber den Ehegatten erbeten werden und nach Geburtsdatum, frilheren
Wohnanschriften und bei Ausldndern nach der Dauer des bisherigen Aufenthaltes in
der Bundesrepublik und der Giltigkeit der Aufenthaltsgenehmigung gefragt wird. Der
Ersthestellschein wurde nach dem Inkraftireten des Bundesdatenschutzgesstzes ver-
schiedentlich geéndert. So wurden einige Fragen weggelassen und andere verdeut-
licht. Vor allem wird der Kunde durch verschiadene Hinweise dariiber aufgeklirt, daB
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diese Angaben zur Bonitatspriifung und fiir eine Anfrage bei der Schufa bendtigt wer-
den. Auch erfahrt der Kunde von den notwendigen Mitteilungen, z.B. der Anschrift, an
Zulieferer.

Uberraschenderweise erreichte mich vor einigen Tagen eine Eingabe, in der sich je-
mand dariber baschwert, der sich mit einer Bestellung in Hohe von ca. 200,- DM an ein
Versandhaus gewandt hatts und bei Lisferung zahlen wollte. Nach Darstellung des Pe-
tenten bestand das Versandhaus gleichwohl auf den fir die Schufa-Anfrage notwendi-
gen Daten. Diesen Fall habe ich noch nicht ndher untersuchen und abschlieBend be-
handelin kénnen. .

6.) In einigen Fallen konnte ich Blrgern, die sich an mich wandten, bedauerlicherweise
nicht weiterhelfen:

Ein arbeitsloser Birger hatte sich z.B. auf eine chiffrierte Stellenanzeige gemsldet und
seine Bawerbungsunterlagen eingeschickt. Die erhielt er einige Tage spéater mit einem
Ablehnungsschreiben zwar zuriick; das Schreiben lief jedoch den Absender nicht er-
kennen, so daf} der Blirger nicht wuBte, wer seine Daten mdglicherweise verwertet hat-
te. Ich konnte dem Birger nicht behitflich sein und den Datenempfanger nicht ermitteln.

in solchen Fallen besteht sicherlich eine MiBbrauchsgefahr. Wer ihr entgehen will, darf
entweder gar nicht auf chiffrierte Stellenanzeigen reagieran oder sollte sich damit be-
gnigen, nur kurz — ohne Unterlagen ~ sein Interesse zu bekunden.

Uberhaupt solite sich jeder darilber im kiaren sein, daB er kostenlos seine Adresse
(evtl. mit Alter, Berufshezeichnung und weiteren Angaben) zur Verfigung stellt, wenn
er sich an Preisausschreiben und dhnlichen Werbeaktionen beteiligt.

Becbachtung der automatisierten Datenverarbeitung
Stand der Automation in der hamburgischen Verwaltung

Zu meinen Aufgaben gehért es auch, den Stand und die Entwicklung der automatisierten
Datenverarbeitung in der hamburgischen Verwaltung zu beobachten. Hierfiir stehen mit
den Niederschriften Gber die Sitzungen des Unterausschusses Stellenplan des Haushalts-
ausschusses der Birgerschaft am 6. und 19.2.1981 umfassende und aussagekraftige Un-
terlagen zur Verfigung, die mir die eigene Bestandsaufnahme fir die Behdrden und Amter
der Freien und Hansestadt Hamburg sehr erleichtern, ein im Hinblick auf meine knappe
Personalausstattung glitickiicher Umstand. (Die Niederschriften sind vom Senatsamt fir
den Verwaltungsdienst unter dem Titel ,,Automation in der hamburgischen Verwaltung'' im
September 1981 als Broschiire vertffentlicht worden.) Die Feststellungen des Unteraus-
schusses treffen nach meinen Ermittlungen auch heute noch weitgehend zu. Aus Sicht des
Datenschutzes ist zu Stand und Entwicklung der Automation in der hamburgischen Ver-
waltung folgendes zu bemerken:

Die Behdrden der Freien und Hansestadt Hamburg bedienen sich zur Verarbeitung ihrer
automatisierten Verfahren der Datenverarbeitungszentrale bei der Finanzbehérde. Die weit
dberwiegende Zahl der dort durchgefilhrten automatisierten Verfahren ist in der Form der
zentralen Stapelverarbeitung organisiert, d.h. die zu verarbeitenden Dateien werden auf
Papierbelegen zur Datenverarbeitungszentrale transportiert und dort unter jederzeitiger
Kontrolle des Personals verarbeitet.

Nach den Feststellungen im UnterausschuB Stellenplan ist der Stand der duBeren Daten-
sicherung (Abwehr eines Angriffs von auBen) gut, und auch die innere Datensicherung bie-
tet bei dem praktizierten Konzept der physischen Trennung von Test und echter Verarbei-
tung zu Bedenken kaum AnlaB. Die Gefahr miBbrauchlicher Datenverarbeitung ist daher bei
diesen Verfahren gering. Der Stand der inneren Datensicherung muB aber — auch unter

dem Aspekt der weiteren technischen und betrieblichen Entwicklung - laufend beobachtet
werden.
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Bislang werden in der Datenverarbeitungszentrale nur zwei — aber umfangreiche und be-
deutsame — ADV-Verfahren, das polizeiliche Informationssystem (POLAS} und — mit Ein-
schrankungen — der Auskunftsbetrieb der Steuerverwaltung im Dialogbetrieb abgewickelt.
tn dieser Verarbeitungsform hat der Sachbearbeiter (iber Terminal {im allgemeinen Bild-
schirm und Tastatur) direkten Zugang zur Datenverarbeitungsanlage; iiber das Terminai
kann er Daten eingeben, verdndern und abrufen. Diese Aktivititen stehen beim Dialogbe-
trieb nicht unter Kontrolle des Personals in der Datenverarbeitungszentrale; daher muB die
leichter mogliche miBbréauchliche Benutzung durch technische und organisatorische MaB-
nahmen sowie durch Sicherheitsvorkehrungen in den Programmen verhindert werden.
Auch wenn fir die Dialogverfahren schon im Interesse der Integritat der Verfahren ein ho-
hes MaB an Datensicherung angestrebt wird, ist es doch meine Aufgabe, das Erreichte kri-
tisch zu priifen und - soweit notwendig — Verbesserungsvorschldge zu machen. Dies gilt
auch fir die klnftigen Dialogverfahren, die sich z.T. schon im Stadium der Planung oder
Realisierung befinden (z.B. Umstellung der Datenerfassung fiir die Berechnung und Zah-
lung der Beziige der Beamten, Angestellten und Arbeiter).

Neben der Datenverarbeitungszentraie bei der Finanzbehérde bestshen weitere Rechen-
zentren im Universitidtskrankenhaus Eppendorf und in der Universitadt Hamburg. Uber diese
Rechenzentren und kleinere autonome Datenverarbeitungsantagen in einigen Behérden
sowie die Datenverarbeitungsanlagen bei den juristischen Personen des éffentlichen
Rechts muf ich mich noch informieren.

Durch die Mitwirkung in verschiedenen Arbeitskreisen ist sichergestellt, daf ich Ober
Stand und Entwickiung der automatisierten Datenverarbeitung in den Behérden der Freien
und Hansestadt Hamburg informiert bleibe. Hier sind insbesondere der BehérdenausschuB
far automatisierte Datenverarbeitung (Austausch von Informationen und Erfahrungen (iber
automatisierte Datenverarbeitung im Kreise leitender Beamter) und der Arbeitskreis ADV-
Organisation und -Planung (regelméaBige Dienstbesprechung des Senatsamtes mit den
Leitern der programmierenden Stellen in den Behdrden und Amtern der Freien und Hanse-
stadt Hamburg) zu nennen.

Mitwirkung an Automationsvorhaben

Zu den datenschutzsrelevanten Vorhaben, an denen ich aufgrund der Absprache mit den
Staatsraten frihzeitig beteiligt werden soll, gehért auch und gerade die Entwickiung auto-
matisierter Verfahren. Dadurch habe ich die Méglichkeit, die Anliegen des Datenschutzes
in die weitere Entwicklung der Automation in der hamburgischen Verwaltung einzubringen.

Bisher habe ich an zwei Automationsvorhaben mitgewirkt (s. 6.4 und 6.10.2):

— Automatisiertes Verfahren zum Abbau der Fehlsubventionierung und der Mietverzerrung
(Fehlbelegungsabgabe) und

— Teilnahme des Versorgungsamtes Hamburg am Niedersichsischen avtomatisierten Ver-
fahren fir die Zahlung der Versorgungsrente.

Datenschutzregisternach § 13
Rechtsgrundiagen

Nach § 13 flihrt der DSB das Datenschutzregister. Es enthilt Angaben zu allen Dateien, die
unter das Hamburgische Datenschutzgesetz fallen, und gliedert sich in zwei Teile:

1.) Dateien der Behdrden und sonstigen éffentlichen Stellen der Freien und Hansestadt

Hamburg (mit Ausnahme des Landesamtes fiir Verfassungsschutz — s, § 13 Abs. 4 —
und der unter 2.) genannten Behdrden) und
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2.} Dateien der Staatsanwaltschaft und der Polizei sowie der Landesfinanzbehdrden, so-
weit sie personenbezogenea Daten in Erftlilung ihrer gesetzlichen Aufgaben im Anwen-
dungsbersich der Abgabenordnung zur Uberwachung und Priifung in Dateien spei-
chern; dieser Teil wird besonders gefithrt {§ 13 Abs. 3 Nrn. 1 und 2}.

In dem Datenschutzregister sind alle automatisierten Dateien enthaiten sowie die nicht
automatisierten Dateien, deren Daten zur Ubermittlung bestimmt sind. Nicht automatisierte
Dateien, deren Daten nicht zur Ubermittlung bestimmt sind {sog. interne Dateien — §1 Abs.
2 Batz 2), werden nicht in das Datenschutzregister aufgenommen,.

Das Datenschutzregister ist

. — Informationsgrundiage fir den Biirger (iber die von der Verwaltung gespeicherten perso-

nenbezogenen Daten, damit er gezielt sein Recht auf Auskunft und weitere Rechte wahr-
nehmen kann. Zu diesem Zweck hat jeder ein Recht auf Einsicht in das Datenschutzregi-
ster und auf Ausztige daraus (§ 13 Abs. 2). Der Birger hat diese Rechte jedoch nicht be-
zlglich des oben unter 2.) erwéhnten besonderen Teils des Datenschutzregisters.

- Arbeitsgrundiage fir meine Ubserwachungstatigkeit; die Ubersicht Gber alle Dateien
(einschl. der Dateien im besonderen Teil des Datenschutzregisters) macht es mir mog-
lich, meing KontrolimaBnahmen z.B. nach dem Gefahrdungspotential zu planen, das von
den Dateien ausgeht (Art der gespeicherten Daten, betroffener Personenkreis, Verwen-
dungszweck}. :

§ 13 Abs. 5 ermachtigt den Senat, Einrichtung und FObrung des Datenschutzregisters so-
wie Meldungen zum Datenschutzregister durch Rechtsverordnung zu regeln. Ein erster
Entwurf liegt vor. ich habe angeregt, hieran zunéchst nicht weiterzuarbeiten, weil ich die Er-
fahrungen aus dem Aufbau des Datenschutzregisters auswerten und in die endgiltige
Fassung der Verordnung einflieBen lassen mochts. ’

Dateien der &ffentlich-rechtlichen Wettbewerbsunternehmen

§ 2 Abs. 2 regelt, welche Datenschutzvorschriften auf éffentlich-rechtliche Unternehmen,
die am Wettbewerb teilnehmen (sog. dffentlich-rechtliche Wettbewerbsunternehmen), an-
zuwenden sind, Damit diese Unternehmen keine Nachteile gegeniber ihren Wettbewer-
bermn erleiden, werden auf sie

- nur § 16 {datenschutzrechtliche Eigenkontrolle}, § 17 (Schadensq{satzanspruch} und
der Dritte Abschnitt HmbDSG ¢hier relevant: Vorschriften (ber die Uberwachung durch
den DSB) und

- im Ubrigen die Vorschriften des BDSG angewendet, die fiir die privaten Konkurrenten
ebenfails gelten.

§ 2 Abs. 2 zéhlt § 13 nicht als anzuwendende Vorschrift auf. Da die 6ffentlich-rechtlichen
Wettbewerbsunternehmen meiner Uberwachung unterliegen und das Datenschutzregister
die Arbeitsgrundlage hierfiir ist, missen die in den &ffentlich-rechtlichen Wettbewerbsun-
ternehmen gefiihrten Dateien ebenfalls im Datenschutzregister enthalten sein. Aus den
Gesetzesmaterialien ergeben sich auch keine Hinweise darauf, daB die Anwendung des
§ 13 adf die dffentlich-rechtlichen Wettbewerbsunternehmen bewuBt ausgeschlossen
worden ist. lch werde mich bei der nachsten Novellierung um eine Klarstellung bemtihen.

Dateien der Sozialleistungstrager
Gem. § 79 Abs. 1 SGB X ist auf die Datenverarbeitung im Sozialleistungsbereich (§§ 11 ff

8GB |) das BDSG anzuwenden, auch wenn die entsprechenden Aufgaben von Landesbe-
héirden ausgefihrt werden,; damit ist das urspriinglich angestrebte Prinzip durchbrochen,
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daB fir die Landesverwaltung einheitlich das jeweilige Landesdatenschutzgesetz gelten
solt {vgl. § 7 Abs. 2 Satz 1 BDSG). Das Nebeneinander von BD3G (iiber § 72 8GB X} und
HmbDSG hat — neben anderen Problemen —filir das Datenschutzregister zur Folge, daB

~ alle unter das BDSG fallenden Dateien des Sozialleistungsbereichs gem. § 12 BDSG zu
vertffentlichen sind,

— nur die automatisierten Dateien des Sozialleistungsbereichs zum Datenschutzregister
gemeldet werden miissen, weil § 13 auf sie nicht anzuwenden ist und nach
§ 19 Abs. 4 BDSG {der gem. § 79 Abs. 3 SGB X entsprechend anzuwsnden ist) nur die
automatisierten Dateien in das Datenschutzregister aufzunehmaen sind.

ich habe die fir Sozialleistungen zustindigen Behoérden und Amter gleichwohl gebeten,
auch ihre nicht automatisierten Dateien zum Datenschutzregister zu melden, weil zum ei-
nen der Btirger fiir das Fehlen dieser Dateien im Register und den Hinweis auf die — noch
nicht erfolgte — Verdffentlichung kein Verstindnis hatte und zum anderen das Register als
Arbeitsgrundlage des DSB unvolistandig wére. Eine Verdffentlichung der Dateien aus dem
Sozalleistungsbeareich unter Beachtung von § 12 BDSG 1Bt sich auf der Grundlage des
Datenschutzregisters ohne Schwierigkeiten durchfithren.

Verwertung frilherer Arbeitsergebnisse

Das Senatsamt fir den Verwaltungsdienst hat im Jahre 1978 fOr die Verdffentlichung der
Dateien gem. § 12 BDSG (das damals filr die hamburgische Verwaltung galt, soweit sie
Bundesrecht ausfiihrie) und — vorsorglich - auch fiir das nach dem zu erwartenden Ham-
burgischen Datenschutzgesetz erforderliche Datenschutzregister Meldungen dber folgen-
de Dateien der Behdérden der Freien und Hansestadt Hamburg erstatten [assen:

— Dateien, die der Ausfiihrung von Bundesrecht dienen,

— Dateien, die der Ausfiihrung von Landesrecht disnen,

— Dateien im rechtsfreien Raum,

— Dateien der Personalverwaltung (die nach § 7 Abs. 3 BDSG nicht unter die Verdffentli-
chungspflicht fallen),

— gesetzlich vorgeschriebene Register oder sonstige aufgrund von Rechts~ oder verdffent-
lichten Verwaltungsvorschriften zu fihrende Dateien (§ 12 Abs. 2 Nr. 3BDSG).

Das Datenschutzregister gem. § 13 wird die oben aufgefiihrten Dateten und zuséatziich die
Dateien der juristischen Personan des &ffentlichen Rechts, die der Aufsicht der Freien und
Hansestadt Hamburg unterstehen einschiiefllich der Dateien der &ffentlich-rachtlichen Un-
ternehmen, die am Wettbewerb teilnehmen (mit Ausnahme der offentlich-rechtlichen Kre-
ditinstitute), enthalten.

Es bot sich daher an, auf den im Jahre 1978 geieisteten Vorarbeiten aufzubauen. Da fur
das Datenschutzregister zusétzliche Angaben gefordert werden, muBten die Behdrden und
Amter alle frilheren Meldungen iiberarbeiten.

Stand des Registers

Mit Rundschreiben vom 5. Juli 1982 habe ich die Behérden und Amter aufgefordert,

— alle beigefiigten friheren Meldungen zu dberarbeiten und zu erganzen,
- neue Dateien zu melden und

— entsprechende Rundschreiben an die jhrer Aufsicht unterstehenden juristischen Perso-
nen des &ffentlichen Rechts weiterzugeben, damit auch diese mir ihre Dateien melden.
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Die Meldungen sind zu einem groBen Teil termingerecht eingegangen:; einige Behoérden ha-
ben Terminverldngerung erbeten, Die Meldungen der juristischen Parsonen des étfentli-
chen Rechts gehen nur zégernd ein. Dennoch hoffe ich, das Datenschutzregister, wie
beabsichtigt, zum 31. Dezember 1982 einrichten zu kdnnen.

Damit wird auch die Voraussetzung dafiir geschaffen sein, daB in der ersten Hilfte des
Jahres 1983 die Ubersicht gem. § 13 Abs. 1 Satz 3 erarbeitet und veréffentlicht werden
kann.

Sonstige Probleme

Aus Riickfragen der Behdrden withrend der Bearbeitung der Meldungen und aus der ersten
Durchsicht der Meldungen haben sich einige Probleme ergeben, die hier nur skizziert wer-
den sollen:

1.} Was sind nicht-automatisierte Dateien, deren Daten nicht zur Ubermittlung bestimmt
sind

Es wird haufig verkannt, daB es zur Beurteilung dieser Frage auf die Zweckbestimmung
ankommt. Wenn die Daten nach den Rechts- und Verwaltungsvorschriften oder den or-
ganisatorischen Festlegungen, die der Datei zugrundeiiegen, (ibermittelt werden sollen
oder konnen, kommt es nicht darauf an, ob und in welchem Umfang auch tatsichlich
Daten tibermittelt werden; die Datei ist dann nicht intern und zum Datenschutzregister
zu melden. Eine interne Datei liegt vor, wenn die Daten nicht zur Ubermittlung bestimmt
sind. In diesem Falle bleiben die Zweckbestimmung (,Nicht-Ubermittlung™) und damit
die Eigenschaft ,interne Datei” erhalten, auch wenn im Einzeifall entgegen der sonst
aufrechterhaltenden Zweckbestimmung Daten aufgrund gerichtticher oder behérdii-
cher Anweisung oder zu vertraglichen Prifungen Gbermittelt werden,

2.) Ubereinstimmung des Inhalts von Akten und Datei

Wenn der Inhait einer Datei identisch ist mit dem Inhalt von parallel gefiihrten Akten,
kommt es nicht darauf an, ob Daten aus der Datei cder aus den Akten iibermittelt wer-
den. Fiir die Ubermittlung der Daten gelten — unabhangig davon, ob die Ubermittlung im
Einzeifall aus der Datei erfolgt — die §§ 10 und 12. Die Datei ist zum Datenschutzregi-
ster zu melden.

3.) Dateien in der Personalverwaltung

Die Dateien in den Personaiverwaltungen der Behérden und Amter sind weitgehend
einheitlich. Da die Behérden und Amter dennoch bei der Meldung zum Datenschutzre-
gister unterschiedlich verfahren, habe ich das Senatsamt fiir den Verwaltungsdienst
gebeten, die Meldungen der Datsien in der Personalverwaltung zu koordinieren,

4.} Dateien in der Steuetrverwaltung

Die Steuerverwaltungen des Bundes und der Linder haben bisher den Standpunkt
vertreten, daB alle in der Steuerverwaltung gefiihrten Dateien ,,in Erfiillung ihrer ge-
setzlichen Aufgaben im Anwendungsbereich der Abgabenordnung zur Uberwachung
und Prafung® gespeichert werden und daher zum besonderen Teil des Datenschutzre-
gisters zu melden sind, der der Einsicht durch den Biirger entzogen ist {s. § 13 Abs. 3
Nr. 2}. Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander hat
hierzu die Ansicht vertreten, daB die Ausnahmeregelung einer Vorschrift wis § 13 Abs,
3 Nr. 2 nach dem Zweck dieser Vorschrift, eine Ausforschung der Steuerverwaltung zu
verhindern, beurteilt und daher im einzelnen geprift werden muB, welche Dateien der
Steuerverwaltung zum allgemeinen, der Einsicht zugéinglichen Teil und welche zum be-
sonderen Teil des Datenschutzregisters gehéren. keh werde nach Vorliegen der Mel-
dungen der Finanzbehdrde Gespriache mit dieser aufnshmen.
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Register nach § 40 BDSG

Nach § 39 Abs. 1 BDSG haben die dem Vierten Abschnitt des BDSG unterstehenden Stei-
len die Aufnahme ihrer Tatigkeit innerhalb eines Jahres der Aufsichtshehérde anzumelden.
Die der Aufsichtshehérde mitzuteilenden Angaben ergeben sich aus § 39 Abs. 2 BDSG.
Nach § 40 BDSG hat die Aufsichtshehérde hierliber ein dffentliches Register zu fihren.

Fiir Hamburg wurde diases Register Anfang 1978 von der bisher zustéindigen Behérde flir
Wirtschaft, Verkehr und Landwirtschaft eingerichtet. Es wird in Form von Karteikarten ge-
tiihrt und bildet die Grundlage fir die Uberwachungstatigkeit der Aufsichtsbehéirde nach
dem Vierten Abschnitt des BDSG.

im Register sind zur Zeit 182 datenverarbeitende Stellen verzeichnet, sie gliedern sich wie
foigt:

— Dem § 31 Abs. 1 Nr. 1 BDSG sind 14 Stellen zuzuordnen. Dazu z&hlen vor allem die
Schufa Hamburg und einige Wirtschaftsauskunfteien, aber auch zentrale Auskunfteien,
die bei Gberregional, z.T. bundesweit wirkenden Wirtschaftsverbanden oder Vereinen an-
gesiedelt sind.

— Dem § 31 Abs. 1 Nr. 2 BDSG sind 10 Stellen zuzuordnen. Dabei handelt es sich haupt-
sachlich um Markt- und Meinungsforschungsinstitute, aber auch um Institutionen, die fir
gezielte Vorhaben (z.B. Stadtsanierung) Planungsdaten zusammentragen.

— Dem § 31 Abs. 1 Nr. 3 BDSG sind 158 Stellen zuzuordnen. Hierher gehdren vor allem
Service-Rechenzentren und Datenerfassungsunternehmen. Es haben sich viele Stellen
zum Register angemeldet, die ihre Auftrags-Datenverarbeitung nur im Rahmen verbun-
dener Unternehmen durchfihren.

Eine weitere groRe Gruppe sind die Unternehmen, die eine Auftrags-Datenverarbeitung
nur in relativ geringem Umfang {z.B. zur Kapazitdtsauslastung) durchfihren. Es gibt auch
Stellen, die Datenverarbeitungs-Auftrage entgegennehmen und zur Durchfilhrung einen
oder mehrere Subunternehmer einsetzen.

Weiter sind auch die Unternehmen meldepflichtig, die geschéiftsmaBig das Loschen von
Daten auf Datentragern besorgen, wenn sie in ihrer Vertragsgestaltung und Werbung
den Schwerpunkt ihrer Tatigkeit auf diese Phase der Datenverarbeitung verlagem und
bestimmte Sicherheiten garantieren.

SchlieBlich sind Unternehmen registriert, die im Auftragsverhéltnis Adressen anderer
Unternehmen verwaiten und diese weisungsgem4B einsetzen.

Seit Beginn meiner Titigkeit sind etwa 25 Registerdnderungen edforderlich gewesen. Neu
aufgenommen wurden 7 Stellen, wihrend 4 Stellen geléscht wurden.

Beratungen und Priifungen
Beratungen und Prifungen im d8ffentlichen Bereich

in meiner kurzen Amtszeit sind von den Behérden und Amtermn der Freien und Hansestadt
Hamburg und den ihrer Aufsicht unterstehenden juristischen Personen des &ffentlichen
Rechts zahlreiche allgemeine Fragen und Einzelprobleme an mich herangetragen worden;
hierliber wird unter 6. im jeweiligen Sachzusammenhang berichtet. Ich werte die vielen An-
fragen als sinen Beweis flr die Kooperationsbereitschaft der Stellen, die ich zu kontrollie-
ren habe. Trotz der — auch wegen der anderen zu erledigenden Aufgaben - knappen Perso-
natkapazitat bemihen wir uns, allen Winschen nach Beratung unverziglich nachzukom-
mern. Angesichis der Fiille der vordringlich zu erledigenden Aufgaben war es bisher nicht
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moglich, Stellen, die personenbezogene Daten verarbeiteten oder durch andere Stellen
verarbeiten lassen (speichernde Stellen), oder Stellen, die im Auftrag verarbeiten (Re-
chenzentren), systematisch zu priifen. Wir haben aber drei Ortshesichtigungen durchge-
fuhrt, Gber die unter 6.5.2, 6.7.4 und 6.9.1 im Sachzusammenhang berichtet wird.

Beratungen und Priifungen im nicht-gffenttichen Bereich

Da das BDSG die Beratung der betrieblichen Datenschutzbeauftragten besonders hervor-
hebt, hat es schon vor mainer Amtszeit zahlreiche Kontakie zwischen Unternehmen und
Aufsichtsbehdrde gegeben. Systematische Kontrollen bei den Unternehmen des Vierten
Abschnitts sind noch nicht durchgefiihrt worden. Ich werde jedoch Anfang néchsten Jahres
mit turnusmiBigen Uberwachungen beginnen.

Kooperation im Datenschutz

Wegen der Ubereinstimmung der Probleme und der Aufgabenstellung ist eine enge Zusam-
menarbeit der Beteiligten, insbesondere der fir die Uberwachung zustindigen Behorden,
wichtig, um Doppelarbeit und widerspriichliche Entscheidungen zu vermeiden. Ich werde
mich an der bestehenden Zusammenarbeit rege beteiligen.

Konferenz der Datenschutzbeaufiragten des Bundes und der Lander

Die Konferenz iat im Dezember 1978 eingerichtet worden und hat seither 13 Sitzungen ab-
gehalten. In der Konferenz werden allgemein interessierende Probleme erdrtert mit dem
Ziel, eine gemeinsame Auffassung zu erarbeiten. In den letzten Sitzungen hat die Konfe-
renz z.B.

— 2Zur Novellierung des BDSG,

— zu Datenschutzproblemen in der Steuerverwaltung und zu den Datenschutzregelungen
im vorgesehenen Staatsvertrag {iber Bildschirmtext Stellung genommen,

Die Stellungnahmen der Konferenz werden in Arbeitskreisen vorbereitet, in denen Erfah-
rungen ausgetauscht und Datenschutzprobleme im Detail erdrtert werden. Die knappe Per-
sonalausstattung zwingt mich, bei der Mitwirkung in den Arbeitskreisen Priorititen zu set-
zen, die sich nach den Schwerpunkten meiner kiinftigen Arbeit richten werden.

Kooperation mit Aufsichtsbehérden anderer Bundeslander

Seit Bestehen des BDSG treffen sich die obersten Aufsichtsbehdrden der Bundesldnder im
sog. ,Dusseldorfer Kreis™ mit dem Ziel, eine maglichst einheitliche Anwendung des BDSG
in allen Bundeslandern zu gewdahrleisten.

Zu diesem Zweck beschéftigte sich der ,Disseldorfer Kreis" zunéchst mit Grundsatzfra-
gen und Definitionen; dies geschah in enger Zusammenarbeit mit Spitzenverbinden der
Wirtschaft. Ergebnis waren vorldufige Verwaltungsvorschriften, die in Hamburg als ,Hin-
weise zur Anwendung des BDSG" (Amilicher Anzeiger 1878, 5. 853 ff, 5. 2171 ff. und
1981 8. 533 ff.) vertffentiicht sind.

Im Jahr 1982 tagte der ,Diisseldorfer Kreis™ dreimal. Herausragendes Thema war auch
hier die Novellierung des BDSG. Standig werden Angelegenheiten der Schufa und der
Wirtschaftsauskunfteien behandelt, auch (iber den Verlauf der Grenze zwischen Drittem
und Viertem Abschnitt muBl anhand von Einzelféllen immer wieder diskutiert werden. Von
aktueller Bedeutung gerade flir Hamburg ist die Beurteilung zentraler Karteien von Versi-
cherungsverbénden und der damit zusammenhéngenden Ubermittlungsverfahren; zwei
betroffene Verbénde haben hier ihren Sitz.,
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Kooperation mit betrieblichen Datenschutzbeauftragten

Die Aufsichtsbehdrde in Hamburg ist regelméaBig Gast in einigen Arbeitskreisen betriebli-
cher Datenschutzbeauftragter. '

Bei diesen Treffen bietet sich Gelegenheit, die Haltung der Aufsichtsbehérde zu aktuellen
Fragen zu verdeutlichen und die im ,Diisseidorfer Kreis" erarbeiteten Ergebnisse an dieje-
nigen weiterzuleiten, die es vornehmiich angeht. Als vorteilhaft fiir die. praktische Arbeit hat
sich der Kontakt zu den betrieblichen Datenschutzbeauftragten auch insofern herausge-
stellt, als die Auswirkungen und Schwierigkeiten bei der Umsetzung mancher Beschliisse
der Aufsichtsbehdrde direkt vorgetragen werden kdnnen. In den Arbeitskreisen werden oft-
mals grundsétzliche Fragen aufgeworfen, deren Klédrung der Fortentwicklung des Daten-
schutzrechts dient,

Allgemeine Fragen des Datenschutzes
Zur Lage des Datenschutzes in Hamburg

Zur Lage des Datenschutzes haben sich die anderen Datenschutzbeauftragten in ihren
letzten Tatigkeitsherichten und sonstigen Verdffentlichungen ausfihrlich geduBert. Ich
mdchte ihrer Beurteilung mit meinem 1. Tatigkeitsbericht keinen eigenen Beitrag hinzufi-
gen. Hierzu reichen die Erfahrungen, die ich in meiner kurzen Amtszeit gesammelt habe,
nicht aus. Auch kann ich nicht ausschlieBen, daB sich die Verhiltnisse in Hamburg von der
Situation in anderen Landern aus mancherlet Grinden unterscheiden.

Die noch junge Institution des Hamburgischen Datenschutzbeauftragten wird im allgemei-
nen positiv aufgenommen. Die Beteiligten warten in vielen Fallen noch ab, welche Richtung
der DSB einschlagen und welchen Stil er praktizieren wird. Soweit ich zur Kldrung von Ein-
zelfailen mit Birgern, Verwaltung oder Wirtschaft Kontakt habe, habe ich ich mich bemitht
deutlich zu machen, daB ich mich bei der Lésung ven Konflikten nach allen Seiten fair vor-
halten will. Ich habe den Eindruck, daB die Bsteiligten diese Haltung wiirdigen und mir ein
gewisses MaB an Vertrauen entgegenbringen.

Um weitare Klarheit (iber meine Einstellung zu vermitteln, habe ich im folgenden meine Po-
sition zu einigen Fragen umrissen, die in der allgemeinen Diskussion um den Datenschutz
immer wieder eine Rolle spielen, hdufig zu véllig falschen Frontstellungen fihren und eine
sachliche Konfliktldsung behindern. Ich hoffe, damit zur Erhaltung und Verstarkung des Da-
tenschutzbewuBtseins und zur Akzeptanz des DSB beizutragean.

Datenschutz in der Kritik

Die Erwartungen, denen der Datenschutz als eine im Spannungsfeld zwischen den Birgern
einerseits sowie Verwalung und Wirischaft andererseits angesiedelte Einrichtung ausge-
setzt ist, sind naturgemaB unterschiedlicher Art. Dementsprechend unterscheiden sich
auch die Blickwinkel, aus denen Kritik geiibt wird. Der DSB muB sich dieser Kritik von allen
Seiten stellen, denn die Fahigkeit zum Meinungsaustausch mit den Beteiligten sowie die
Bereitschaft, daraus zu lernen, sind Grundbedingungen seiner Titigkeit. Allgemein gilt, daB
mit dem Datenschutz vorsichtig umgegangen werden solite.

Datenschutz als Vorwand
Hiufig muB der Datenschutz als Begrindung fir Dinge herhalten, die mit ihm nichts oder

sehr wenig zu tun haban. Folgende Beispiele {wie auch die spateren aus der Arbeit der
letzten Tage vor Abfassung dieses Berichts) seien dazu genannt:

2g



5.22

523

— Die Meldestelle in einem Bezirksamt verweigert einem Birger dis Auskunft (iber die neue
Anschrift eines verzogenen Birgers, weil das Datenschutzrecht das verbiets. Tatséach-
lich kann sie die neue Anschrift nicht bekanntgeben, weil sie sie nicht mehr hat; sie wird
nur im Einwohnerzentralamt gespeichert.

— Immer wieder kommt es vor, daB Ubermitlungen unter Hinweis auf den Datenschutz ab-
gelehnt werden, obwohl sie datenschutzrechtlich durchaus zulassig wéren: man will aus
anderen Griinden nicht Gbermitteln, z.B. weil der Aufwand flr zu hoch gehalten wird.

in diesen Fillen wird der Datenschutz als Vorwand benutzt, um lastige Diskussionen Gber
die wahren Griinde zu vermeiden.

Hierdurch wird der Datenschutz diskreditiert; ich werde daher in soichen Fillen, soweit sie
mir bekannt werden, dafiir werben, daB die wahren Griinde ehrlich genannt werden, und
ggf. klarstellen, daf} der Datenschutz miBbraucht wird.

MiBverstandener Datenschutz

Haufig werden Ubarmittlungen ,aus Griinden des Datenschutzes™ abgelehnt, cbwohl die
Voraussetzungen fiir eine Weitergabe vorliegen. In diesen Féllen ist entweder Gberhaupt
nicht geprift worden, ob eina Ubermittiung hétte erfolgen diirfen, oder aber die Ubermitteln-
de Stelle ist sich liber die Voraussetzungen im unklaren gewasen und hat die Ubermittiung
vorsichtshalber abgelehnt.

Diese Entscheidungen stoBen zu Recht auf Unversténdnis. Folgende Beispiele mégen das
belegen:

- Jemand erleidet wahrend der Teilnahme an einem Sportlehrgang einen Unfall. Flr die
Auseinandersetzung mit der Versicherung bendtigt er die Adressen der (ibrigen Kursus-
teilnehmer, die als Zeugen benannt werden sollen. Der veranstaltende Versin verweigert
die Herausgabe unter Berufung auf den Datenschutz, cbwohl das berechtigte Interesse
des Geschédigten offensichtlich auch dann héher zu bewerten ist, wenn ein Teiinehmer
wider Erwarten nicht bereit sein sollte, zur Aufklérung des Sachverhalts beizutragen.

— Sog. Klassentisten (Verzeichnis aller Schiiler mit Namen, Anschrift, Telefonnummer, u.l.
Geburtsdatum) werden unter Berufung auf Datenschutz nur dann angefertigt und verteiit,
wenn alle Eltern — schyriftlich — ihr Einverstéandnis erkléren, obwohl die schutzwiirdigen
Belange der Eltern auch dann gewahrt sind, wenn ihnen die Méglichkeit des Wider-
spruchs gegeben wird. :

ich habe Verstandnis dafir, daB man sich in der Anfangsphase des Datenschutzes aus Un-
kenntnis haufig fir Abwarten entschieden hat. Aber: Heute kann Unkenntnis als Rechtferti-
gung fiir Nichtstun nicht mehr akzeptiert werden. Soweit noch Unsicherheiten bestahen,
sind die Entscheidungsbefugten in Verwaltung und Wirtschaft verpflichtet, durch geeignete
MaBnahmen (Forthildung) Klarheit herbeizufGhren. Ich bin bereit, dazu meinen Baitrag zu
leisten. Im Gbrigen bin ich mir darliber im klaren, dafi Datenschutz fir alle Beteiligten ein
fortwahrender Lernprozes ist.

Datenschutz contra Effizienz

Bisweilen wird in der Verwaltung die Neigung erkennbar, den Datenschutz als Hindernis fir
verninftiges Verwaltungshandeln hinzustellen. Es bleibt aber wenig fibrig, wenn diese Be-
farchtungen substantiiert werden sollen. Ich begriBe es allerdings, wenn diese Befiirch-
tungen ausgesprochen werden. Erst aufgrund eines regen Meinungsaustausches und ei-
ner intensiven Kooperation mit der Verwaltung kdnnen ausgewogene Ergsbnisse erzielt
werden, die den Belangen beider Seiten Rechnung tragen.
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Die modernen Datenverarbeitungs- und Kommunikationstechniken erméglichen der Ver-
waltung betrachtliche Steigerungen der Effizienz; allerdings muB die Ausnutzung der tech-
nischen Mbglichkeiten dort ihre Grenze finden, wo die Persénlichkeitsrechte beeintrachtigt
werden. Dieses Spannungsverhéltnis zwischen effizienter Datenverarbeitung einerseits
und dem Schutz der Privatsphére andererseits muB in jedem konkreten Fall neu aufgelést
werden. Dabei haben weder die Effizienz noch der Datenschutz absolut und immer Vorrang.
Beides liegt im Interesse des Birgers.

Zweifellos hat der Datenschutz Erschwerungen in der Verwaltung und damit zumindest un-
sichtbare Kosten verursacht (z.B. macht die Beachtung zusétzlicher Formalitdten die Ab-
ldufe starrer). Zugleich hat er aber auch fir mehr Transparenz und damit Klarheit in der
Verantwortlichkeit gesorgt, z.B.

- dient die schriftliche Auftragserteilung in sinem Rechenzentrum der Kontrolle der daten-
schutzrachtlichen Zuldssigkeit und dem Nachweis der Kostenverantwortung;

- soll die formelle Freigabe automatisierter Verfahren durch die fachlich zustandige Stelle
aufgrund eigener Prifungen diese dazu veranlassen, sich ven der datenschutzrechtli-
chen Zuléssigkeit des Verlahrens zu iiberzeugen; zugleich bewirkt sie, daB die fachlich
zustédndige Steile sich auf ihre fachliche Verantwortung flr das automatisierte Verfahren
besinnt.

in vielen Fillen fihrt der Datenschutz sogar zu einer Rationalisierung der Informationsver-
arbeitung, wenn z.B.

- in einer jahrlich neu zu erhebenden Statistik durch Wegfall von Namen, Anschriften so-
wie weiteren, fiir die Statistik nicht unbedingt erforderlichen Daten der Aufwand fir die
Erhebung auf die Hilfte reduziert werden kann,

- die Forderung des Datenschutzes nach einer faufenden Bereinigung der zentralen Na-
menskartei der Staatsanwalischaft das Vorhaben einer Automatisierung dieser Kartei
beschleunigt, die vor allem das Ergebnis hat, daB der Aufwand fir die Fihrung der Kartsi
betrachtlich vermindernt wird.

Je langer sich die Verwaitung mit den Belangen des Datenschutzes auseinandersetzen
muB, umso deutlichar wird sie erkannen, daB Datenschutz und Effizienz keine Gegensétze
sein missen.

Einzelne Probleme des Datenschutzes im dffentlichen Bereich

In der kurzen Berichtszeit konnte ich naturgem&B nur wenige konkrete Datenschutzproble-
me bearbeiten, in den meisten Fillen aufgrund duBerer AnstéBe. Erst die Tatigkeit im néch-
sten {ein volles Jahr umfassenden) Berichtszeitraum wird es mir erméglichen, die Daten-
schutzprobleme im dffentlichen {wie auch im nicht-6ffentlichen) Bereich vollstindig aufzu-
arbeiten.

Neue Medien

Von den unter dem Titel ,,neue Medien' zusammengefafiten Zukunfistechnologion steht
der Bildschirmtext kurz vor der Realisiarung. Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten
hat im April 1882 Vorschlage fiir eine bereichsspezifische Datenschutzregelung verab-
schiedst, die aufgrund des basonderen Gefahrdungspotentials von Bildschirmtext notwen-
dig ist. Die Vorschlage wolten verhindern, daB mit den beim Betrieb von Bildschirmtext
zwangsiiufig anfallenden Daten - gleichgiiltig von wem — Persdnlichkeitsprofile erstellt
werden konnen, Aus dem gleichen Grund sollen auch die Méglichkeiten der Anbietar, Da-
ten der Teilnehmer zu erheben und zu verarbaiten, eingaschriankt warden.

Der jetzt vorliegende Entwurf des Staatsvertrages ber(icksichtigt weitgehend die Vorschia-

ge der Datenschutzbeauftragten; wegen der weiteren Verhandiungen Gber den Staatsver-
trag habe ich mit der Senatskanzlei Kontakt.
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In Hamburg wird nach dem gegenwdrtigen Stand der Planung im November 1883 eine Bild-
schirmtextzentrale gingerichtet werden.

Archivwesen
Hauskartei

Das Staatsarchiv hat die sog. Hauskartei (das bis 1968 manuell gefiihrte Meideregister,
nach StraBen und Hausnummern geordnet) nach Ablésung durch die noch heute beste-
hende Lochkartenkartei dbernommen. Das Staatsarchiv hat die Hauskartsi auf Mikrofilm
(bertragen. In ihrer heutigen Form ist sie also keine Datei, da sie nicht nach anderen Merk-
malen als StraBe/Hausnummer umgeordnet und ausgewertet werden kann. Nur die Haus-
kartei erméglicht den regionalan Nachwsis der Wohnbevodlkerung vor dem 1. Januar 1968.
Deshalb muf} gelegentlich auch heute noch auf die Hauskartei zuriickgegriffen werden; in
Amtshilfe fir die Meldebehdrden werden aus ihr Auskunft erteilt. Rechtliche Bedenken
hiergegen bestehen nicht. :

Archivklausel

Das Hamburgische Datenschutzgesetz schreibt in § 15 Abs. 3 vor, daB personenbezoge-
nen Daten zu léschen sind, wenn ihre Kenntnis fir die speichernde Stslle zur Erflillung der
in ihrer Zustandigkeit liegenden Aufgaben nicht mehr erforderlich ist und - ausnahmsweise
- kein Grund zu der Annahme besteht, daR durch die Ldoschung schutzwiirdige Belange des
Betroffenen beeintrachtigt werden. Daraus ergibt sich, daB das Staatsarchiv nur in den Fal-
len Dateien aus der Verwaltung dibernehmen kann, in denen spezielle Rechtsvorschriften
sog. Archivklauseln enthalten (vgl. z.B. § 11 Hamburgisches Meldegesetz (HmbMG)). In al-
len anderen Fillen wéren dig personenbezogenen Daten in den Dateien, die dem Staatsar-
chiv zur Ubernahme angeboten werden, gem. § 15 Abs. 3 zu ldschen. Denn das Angebot an
das Staatsarchiv erfolgt ja nur, wenn die anbietende Stelle die angebotenen Daten nicht
mehr zur Erfillung ihrer Aufgaben bendétigt.

lch habe diesas Problem mit dem Staatsarchiv erdrtert. Es hat keine aktuelle Bedeutung,
weil das Staatsarchiv augenblicklich keine Dateien Gbernimmt. Es ist aber nicht auszu-
schlieBan, daB kiinftig auch Dateien in die Bestéande des Staatsarchivs dbernommen wer-
den sollen. Nach den Parlamentsmaterialien hat das Archivproblem bei den Beratungen
des Rechtsausschusses keine Rolle gespielt. Es dirfte bei der endgiiltigen Fassung des
§ 15 Abs. 3 schiicht (ibersehen worden sein.

Ich haite daher die baldige Einfligung siner Archivklaussl in das HmbDSG nach dem Vorbild
anderer Landesdatenschutzgesetze far erfordarlich. lch weise allerdings darauf hin, da8
damit nicht alle Probleme geldst wiirden, die mit der Speicherung und Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten in Archiven verbunden sind. Die Konferenz der Bundesbeauftragten
und der Landesbeauftragten fir den Datenschutz hat im April 1982 Empfehlungen zur Si-
cherstellung des Datenschutzes im Archivwesen verabschiedet und darin eine gesetzliche
Regelung fiir dia Arbeit der Archive vorgeschlagen.

Steuerwesen

Die Konferanz der Datenschuizhbeaufiragten hat im September 1982 eine EntschiieBung
verabschiedet, dia nach langen kontroversen Auseinandersetzungen mit der Steuerver-
wailtung den Standpunkt der Datenschutzbeauftragten bekréftigt. Es geht dabei im we-
santlichen um drei Probleme:

— Die Steuerverwaltungen geben den Datenschutzbeauftragten nur dann Auskinfte und
Akteneinsicht Ober Vorgénge, die unter das Steuergeheimnis fallen, wenn die Daten-
schutzbeauftragten aufgrund von Biirgereingaben titig werden. Im iibrigen lassen die
Steuerverwaltungen Kontrollen nicht zu, soweit das Steuargeheimnis beriihrt ist.



6.4

Sie Ubersehen dabei, daB § 30 der Abgabenordnung {Steuergeheimnis) eine bereichs-
spezifische Geheimhaltungs- und Ubermittiungsvorschrift ist, die nur insoweit den Da-
tenschutzgesetzen vorgeht. Weder § 30 noch eine andere Vorschrift der Abgabenord-
nung sagen etwas iiber die Uberwachung durch die Datenschutzbeauftragten aus; da-
her gelten insoweit die entsprechenden Vorschriften der Datenschutzgesetze, in Ham-
burg § 20. Es wire unverstédndlich und mit dem eindeutigen Wortlaut der Datenschutzge-
setze nicht vereinbar, wenn dem Datenschutzbeauftragten als gesetzlichem Kontrolior-
gan das Steuergeheimnis entgegengehalten wird, dessen Einhaltung er zu kontrollieren
hat.

Zudem ist § 20 Abs. 4 Nr. 1, aufgrund dessen die Behdrden dem Datenschutzbeauftrag-

ten,. . . . Auskunft zu seinen Fragen sowie Einsicht in alle Unterlagen und Akten zu ge-
wahren haben, die im Zusammenhang mit der Verarbeitung personenbezogener Daten
stehen . . . .*, eine Vorschrift im Sinne von § 30 Abs. 4 Nr. 2, die eine Offenbarung zu-
IRt

-~ Die Steusrverwaltungen malden ihre Dateien zum besonderen Teil des Datenschutzregi-
sters, weil sie nach ihrer Ansicht ausnahmslos ,im Anwendungsbereich der Abgaben-
ordnung zur Uberwachung und Prifung® gefiihrt werden (hierauf bin ich unter 4.4.6 né-
her eingegangen).

— Die Steuerverwaltungeén erhalten von Behdrden und privaten Stellen sog. Kontrollmittei-
lungen {iber steuerarhebliche Sachverhalte. Die Datenschutzbeauftragten halten die ge-
genwartige Praxis der Kontrolimitteilungen fiir unzuléssig, weil die rechtlichen Grindia-
gen (§§ 85, 93, 111 AQ} sntweder keine materisllen Eingriffsbefugnisse sinrdumen oder
die Inanspruchnahme Nichtbeteiligter (Dritter) nur fir den Fall vorsehen, da8 die Sach-
verhaltsaufkidrung durch den Beteiligten (Steuerpflichtigen) tatsdchlich nicht zum Ziele
fithrt oder keinen Erfolg verspricht; sie lassen es nicht zu, generell und vorsorglich im
voraus Auskiinfie zu verlangen.

Ich habe Gespriache mit der Steuerverwaltung in Hamburg aufgenommen,
Bauwesan

im Berichtszeitraum stand hier die Stellungnahme zu dem beabsichtigten Automationsver-
fahren zur Erhebung der Fehibelegungsabgabe nach dem Gesetz zum Abbau der Fehigub-
ventionierung und der Mietverzerrung im Wohnungswesen (AFWoG) in der Fassung des
Art, 27 des Zweiten Gesetzes zur Verbesserung der Haushaltsstruktur {2. HStrukG) vom
22.12.1981 (BGBI. 1 8. 1523) im Vordergrund. Ich habe gegen das vorgesehene Verfahren
und seine Nutzung durch die Clearingstelie fiir die Wohnungsvergabe an ausidndische
Wohnungssuchende keine Bedenkean erhoben.

Das automatisierte Verfahren sieht vor, daB zundchst aus den Untertagen der Wohnungs-
baukreditanstait, der Baubehorde und der Bazirksémter eine Datei aufgebaut wird, die alle
(noch) Offentlich gefdrderten Wohnungen enthélt. Fir jede éffantlich geférderte Wohnung
werden aus einer automatisierten, aus dem Melderegister abgeieiteten Datei die Daten
Uber die Inhaber der Wohnung iibemommen. Diese Datet wird benutzt, um dem Inhaber der
Wohnung Erkldrungsbogen zuzusenden. Die Angaben aus dem Erkidrungsbogen ergénzen
die Datei und dienen als Grundlage fiir die Berechnung der Fehlbelegungsabgabe. Fernar
soll die Datei die bisher manuell gefilhrie Wohnraumkartsi ersetzen.

Die Speicherung der in dieser Datei vorgesehenen personanbszogenen Daten ist big auf
zwei Ausnahmen — die mit der Baubehdrde diskutiert werden — nach Vorschriften des Ge-
setzes zur Sicherung der Zweckbestimmungen von Sozialwohnungen vom 30.7.1980 und
des AFWoG (z.T. in Verbindung mit dem 2. Wohnungsbaugesetz} erforderlich und damit zu-
lassig. Auch die vorgesehenen Ubermittiungen von Daten aus dem Melderegister sind zu-
lassig. :
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Die im automatisierten Verfahren vorgesehene Datei soll auch fir die Clearingstalle fir die
Wohnungsvergabe an auslindische Wohnungssuchende genutzt werden. Der Senat hat
die Clearingstelle eingerichtet; sia soll die Wohnungsvergabe an ausléndische Wohnungs-
suchende lenken und dberwachen, jedoch selbst keinea Wohnungan vergeben. Auf diese
Weise sollen zusitzliche Austinderkonzentrationen nach Méglichkeit vermieden und vor-
handene abgebaut werden (vgl. Antwort des Sensts auf eine GroRe Anfrage betr. bisherige
und zukiinftige Auslanderpolitik in Hamburg, Drucksache 9/4390, S. 8). Zu diesem Zweck
legt die Clearingstslle Vergabequoten fir dis Belsgung von Sozialmietwohnungen in auf-
nshmenden und abgebenden Bezirken fest und iiberprift die Erfillung der Vergabesquoten
(vgl. Antwort des Senats auf eineg Schriftliche Klaina Anfrage betr. Clearingstelle fiir die
Wohnungsvergabe an ausldndische Wohnungssuchende, Drucksache 10/88). Fir ihre
Aufgabe bandtigt die Clearingstelle statistische Auswertungen liber den Anteil von Auslan-
demn in den Bezirken und die Belegung von Sozialmietwohnungen mit Ausldndern. Hierfiir
kann die Datei fir die Fehlbelegungsabgabe mitgenutzt werden, wenn sie um die Angabe
.Staatsangehdrigkeit” ergdnzt wird. Ich halte die Speicherung des Merkmals , Staatsan-
gehdrigkeit” fiir zuldssig, weil ohne sis eing Steuerung der Wohnungsvergabe an Auslin-
der nicht mdglich ist; es ist aber nicht arforderlich, daB die Clearingstelle selbst personen-
bezogene Daten erhalt. Verhandiungen mit der Baubehdrde sind im Gange.



6.5

6.5.1

6.5.2

Statistik
Statistikklausel

Das Hamburgische Datenschutzgesetz anthilt in § 11 eine besondere Regelung fir die
durch Rechtsvorschriften angeordneten statistischen Erhebungen und Auswertungen von
personenbezogenen Daten {Amtliche Statistik).

Danach gelten fiir die Amtliche Statistik von den Vorschriften des HmhDSG

— nur § 8, der sie zu technischean und organisatorischen MaBnahmen der Datensicherung
verpflichtet, und

- der Dritte Abschnitt, der sie der Uberwachung durch den Hamburgischen Datenschutz-
beauftragten unterwirft.

Die Speicherung und Ubermittlung personenbezogener Daten richtet sich nach der jeweili-
gen anordnenden Rechtsvorschrift.

Mithin gelten u.a. nicht die Vorschriften {iber die Rechte des Betroffenen. Diese Ausnahme
hat der Gesetzgeber wegen des besonderen Charakters der Datenverarbeitung in der Amt-
lichen Statistik gemacht, die zwar sehr viele personenbezogene Daten verarbeitet, aber
den Parsonenbezug nur fir gelegentliche Riickfragen oder Korrekturen, nicht aber fiir die
statistische Auswertunghutzt. Ferner hat er berlicksichtigt, daB die Amtliche Statistik eine
tange und bewéhrte Tradition in der Geheimbhaltung der ihr anvertrauten — nicht nur perso-
nenbezogenen — Daten hat (Statistikgeheimnis). Da der Betroffene seine Rechte nicht
selbst wahrnehmen kann, hat die Uberwachung durch den DSB umso gréBere Bedeutung.

Mikrozensus

Mehrere Blrger haben mich angerufan und sich besorgt und unwitlig Gber den Mikrozensus
geduBert. Ich habe dies zum AnlaB genommen, mich im Statistischen Landesamt ber den
Mikrozensus zu informieren.

Der Mikrozensus ist eine Bundesstatistik (ber die Bevdlkerung auf reprasentativer Grund-
lage; er richtet sich nach dem Gesetz (iber die Durchfiihrung einer Repriasentativstatistik
der Bevilkerung und des Erwerbslebens vom 15.7.1975 (BGBI. | S. 2908). Das Gesetz
schreibt vor, daB bestimmie Tatbestédnde in bestimmten Zeitabstanden mit unterschiedli-
chen Auswabhlsétzen erhoben werden. Mit den Ergebnissen des Mikrozensus weirden die
Ergebnisse der GroBzahlungen (letzte Volks- und Berufszdhlung 1971) fortgeschrieben.
Das Mikrozensus-Gesetz gilt nur bis einschl. 1982; sin neues Mikrozensus-Gesetz ist in
der parlamentarischen Beratung. Bei den Anrufen der Biirger zum Mikrozensus spielten
drei Fragen eina besondere Rolle:

1.) Der Zwang zur Teilnahme an dem Mikrozensus

Die Anrufer vermiBten die Mdglichkeit, sich der Befragung entziehen zu kdnnen. Da der
Mikrozensus eine Reprasentativstatistik ist, miissen die an der Befragung teilnehmen-
den Parsonen nach statistischan Methoden ausgewahit werden. Die am Mikrozensus
teitnehmenden Personen werden (iber ihre Wohnungen ausgewdéhlt. Die Wohnadres-
sen werden zu Teileinheiten zusammengefalit, die jede etwa gleich viele Wohnungen
enthalten. Aus diesen wird (ber das gesamte Stadigebiet verteilt 1% der Wohnungen
nach dem Zufallsprinzip ausgewihit. Die Auswahl nach dem Zufallsprinzip ist sehr
wichtig, weil nur sie die Reprisentativitat der Ergebnisse gewahrleistet. Daher ist es
unverzichtbar, daB alle in den ausgewéahlten Wohnungen lebenden Personen an der
Befragung teilnehmen.

2.} DieIntensitét der Befragung

Nach Mseinung der Anrufer dringt das Fragenprogramm des Mikrozensus tief in ihre



3.)

personliche Sphére ein. Das ist richtig. Das Erhebungsprogramm ist zwar in vollem
Umfang durch das Mikrozensus-Geasetz gedackt, jedoch ist die Gefahr gegeben, daB
der Staat fiir sich das Recht in Anspruch nimmt, ... . . . den Menschen zwangsweise in
seiner ganzen Persdnlichkeit zu registrieren und zu katalogisieren, sei es auch in der
Anonymitét einer statistischen Erhebung, und ihn damit wie eine Sache zu behandein,
die einer Bestandsaufnahme in jeder Beziehung zugéanglich ist” (BVerfGE 27,1). Das
Bundesverfassungsgericht halt in dem zitierten Beschluf eine statistische Befragung
inshesondere dort flr unzuldssig, ,,. - . . wo sie den Bereich des menschlichen Eigen-
lebens erfaBt, der von Natur aus Geheimnigcharakter hat, und damit auch diesen inne-
ren Bezirk zu statistisch erschlieSbarem und erschlieBungsbediirftigem Material er-
klart.* Nach meiner Ansicht trégt das gegenwartige Erhebungsprogramm, zumal die
Fragen zur Gesundheit auf freiwilliger Basis beantwortet werden, den vom Bundesver-
fassungsgericht aufgestellten Kritarien gerade noch Rechnung und hiit damit verfas-
sungsrechtlichen Bedenken Stand.

Die Geheimhaltung der Befragungsergebnisse

Mehrere Anrufer gaben ihrer Sorge Ausdruck, daB die z.T. sehr persénlichen Daten
auch fiir andere Zwecke verwendet werden. Hier ist die Gesetzeslage ganz eindeutig;
eine andere Verwendung ist unter keinen Umstanden zuldssig.

In diesem Zusammenhang gibt es ein Randproblem. Der Mikrozensus wird durch ne-
benberufliche, aufgrund sines Werkvertrages beschiftigte Interviewer durchgefiihri;
ein Anrufer bemingelte mir gegeniber, daB ihn ein Interviewer aufgesucht habe, derin
seiner Nahe wohne und ihn von Ansehen kenne. Das Statistische Landesamt erkiirte
hierzu, daB zur Vermeidung hoher Wegekosten — die vom Interviewer aus der Pau-
schalvargitung zu tragen sind — ein wohnungsnaher Einsatz angestrebt werde, daB
aber der beanstandete Fall ein Einzelfall sai, dem in aller Regel sofort durch einen Ein-
satz des Interviewers in einer anderen Gegend abgeholfen werde. Ich habe das Stati-
stische Landesamt gebsten, diesem Problem weiterhin besondere Aufmerksamkeit zu
widmen, auch wenn es nur selten aufiritt, und ggf. die vorhandene Madglichkeit zu nut-
zen, Fahrkosten zusétzlich zur Pauschale zu zahlen.

lch habe mich im Statistischen Landesamt an Ort und Stelle (iber die MaBnahmen un-
terrichtet, die zur Gewahrleistung der Geheimhaltung getroffen worden sind.

Mit den Daten eines Haushalts kommen jeweils in BerGhrung:

-~ 1 Interviewer

— 1 SBachbearbsiter und 1 Mitarbeiter

- 1 weiterer Interviewer, der in Heimarbeit die Verschitisselung und Plausibilitdten

proft.

Der Sachbearbeiter und der Mitarbeiter sind als Bedienstete des Statistischen Lan-
desamtes, die Interviewer durch Vertrag zur Geheimhaltung verpflichtet,

Die Interviewer sind durch Vertrag verpflichtet, die ihnen anvertrauten Unterlagen so
aufzubewahren, daB kein Dritter von seinem Inhalt Kenntnis nehmen kann. Das Stati-
stische Landesamt behilt sich in dem Vertrag das Recht vor, die vertrauliche Behand-
lung der Unterlagen durch Besichtigung der Wohnung zu iiberpriifen. Ich habe das Sta-
tistische Landesamt gebeten, von diesem Recht gelegentlich Gebrauch zu machen.

Der Sachbearbeiter und der Mitarbeiter arbeiten in einem durch SicherheitsschioB ge-

sicherten besonderen Raum, in dem auch die Unterlagen aus dem Mikorzensus aufbe-
wabhrt werden. Diese SicherheitsmaBnahmen reichen nach meiner Uberzeugung aus,

36



6.6

B6.6.1

6.6.2

Einwohnerwesen
Hamburgisches Meldegesetz

Am 23.8.1982 ist in Hamburg das Hamburgische Meldegesetz in Kraft getreten. Damit hat
Hamburg fristgerecht den Auftrag des Melderachtsrahmengesetzes erfillt und sein Melde-
gesetz den bundesrechtlichen Viorgaben angepaBt. Das Meldewesen ist nun im Sinne ei-
nes sehr viel konsequenteren bereichsspezifischen Datenschutzes neu strukturiert wor-
den.

Ich habe am Gesetzgebungsverfahren noch nicht mitwirken kénnen, Meine Aufgabe sehe
ich nunmehr darin, die Umsstzung dieses Gesetzes in die Praxis, und zwar sowohi durch
untergesetzliche Rechts- und Verwaltungsvorschriften als auch durch die technische Neu-
konzeption der Verfahren des Einwohnerwesens, aufmerksam zu beglsiten.

In diesem Sinne habe ich bereits am Erlal der Meldescheinverordnung mitgewirkt, die in
der am 5.10.1982 in Kraft getretenen Fassung keinen datenschutzrechtlichen Bedenken
unterliegt. Im ndchsten Jahr wird die Beratung der aus datenschutzrechtlicher Sicht be-
sonders wichtigen Vercrdnung gem, § 31 Abs. 5 HmbMG anstehen, in der die regelméBigen
Ubermittlungen von Daten aus dem Meldsregister an andere 6ffentliche Stellen (z.B. Poli-
zei) ndher geregelt werden sollen: Dabei wird besonders darauf zu achten sein, das die da-
tenschutzrechtliche Substanz des Meldegesetzes nicht wieder verlorengeht,

Stand der Automation

Bei einem Inforamtionsbesuch im Einwohnerzentralamt haben meine Mitarheiter sich Gter
den derzeitigen Stand der Automation im Einwohnerwasen informiert.

Zur Zeit gibt es

— das zentrale Personenregister im Einwohnerzentralamt (EZA) der Behérde fiir Inneres
und

- die regionalen Einwohnerkarteien in den Einwohnerdienststellen der Bezirksverwaltung.

Das zentrale Einwohnerregister ist nach Namen geordnet und wird manuell geftihrt.

Die regionalen Einwohnerkartgien bestehen aus Lochkarten, die in den Einwohnerdienst-
stellen als manuelle Karte ganutzt und bei Bedarf nach Ubernahme auf Magnetband ails
automatisierter Datenbestand verarbeitet werden, Die regionalen Einwohnerkarteien sind
nach StraBen und Hausnummern geordnet; fir jeden Einwohner gibt es eine Lochkarte. Bei
Meldevorgéngen (An- und Abmeldung) wird eine neue Lochkarte hergestellt, die bestimm-
te Daten des Meidevordrucks enthélt. Die in der Lochkarte enthaltenen Daten werden zu-
sdtzlich zur Lochung in Klarschrift auf die Lochkarte geschrieben; die Klarschriftzeilen ef-
mdoglichen die Nutzung als manuelle Kartei. Fir die Herstellung der Lohnsteuerkarten und
die Vorberseitung von Wahlen werden die Lochkarten an einem Wochenende zur Datenver-
arbeitungszentrale der Finanzbehorde transportiert und dort auf Magnetband Gbsrmom-
men; danach werden sie zu den Einwohnerdienststellen zurickgebracht, damit sie am
Montag wieder als Kartei zur Verfligung stehen.

Der auf Magnetbandern gespeicherte automatisierte Datenbestand wird auBer flir den
Druck von Lohnsteuerkarten und flir die Vorbersitung der Wahlen auch fiir andere Zwecke
verwendet (zB. Liste der schulpflichtigen Kinder, Wehrerfassung, Planungsauswertun-
gen).

Die Lochkartenldsung fiir die regionalen Einwohnerkarteien ist technisch und organisato-
risch lberhgolt; sie erfaubt zudem nur ein geringes MaB an Datensicherung {insbesondere
keine Eingabekontrolle), so daB sie durch ein neues Verfahren ersetzt werden muB. Die
Planungen hierzu sind noch nicht abgeschiossen.
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6.6.3

6.7

6.7.1

Einzelne Probleme

Wihrand des Berichiszeitraumes haben mich auch einige Eingaben erreicht, die das Ein-
wohnerzentralamt betrafen.

Im Bericht sollen nur zwei Probleme erwihnt werden: die regelméaBige Ubermittlung von
Daten an &ffentlich-rechtliche Religionsgesellschaften und der Schutz von Inkognito-
Adoptionen,

Zum einen ging es darum, ob eine Ubermittlung von Meidedaten an &ffentlich-rechtliche
Religionsgesellschaften auch dann zuldssig ist, wenn diese Daten mit einer Auskunfts-
sperre gem, § 34 Abs. 5 HmbMG belegt sind. ich habe diese Frage bejaht, denn aus der Sy-
stematik des Gesetzes ergibt sich, daB die Auskunftssperre sich nur auf die — in § 34
HmbMG geregelten - Auskinfte aus dem Melderegister an private Stellen bezieht. Bei
Ubermittiungen an &ffentlich-rechtliche Religionsgesellschatten gem. § 33 Abs. 1 HmbMG
ist allerdings sicherzustellen, daB der Sperrvermerk mit Ubsrmittelt wird. Dies hat die Bfl
zwischenzeitlich akzeptiert.

Beim Problem der Getéhrdung von Inkognito-Adoptionen ging es darum, daB eine kirchliche
Stelle noch Jahre nach volizogener Adoption als ihr ibermittelten Namen eines adoptierten
Kindes den urspriinglichen Familiennamen gespeichert hatte, so daB das Kind unter sei-
nem Geburtsnamen mit dem Zusatz bei . . . . (Name der Adoptiveltern) angeschrieben
wurde. DaB ein solches Vorkommnis schutzwiirdige Belange des betroffenen Kindes er-
heblich beeintrachtigen kann, liegt auf der Hand.

Ich habe die Angelegenheit mit den betroffenen Stetlen, soweit sie mseiner Aufsicht unter-
liegen (EZA, Adoptionsvermittlungsstelle) erbrtert. Inzwischen wurden Regelungen er-
reicht, die geeignet sind, soiche Pannen in Zukunft zu verhindern. Es ist sichergestelit, daB
bei der Begrindung von Adoptionspflegschaften (nach § 2744 BGB) von der Adoptions-
vermittlungsstelle unverziglich die Eintragung einer Ubemmittlungssperre im Melderegister
veranlaBt wird. Dieser Sperrvermark wird in Zukunft nicht nur beim zentralen Personenregi-
ster des EZA, sondern auch auf den Einwohnerkarten der Einwohnerdienststellen bei den
Bezirkséimtern eingetragen. Die Sperrvermarke werden bei einer Ubermittiung von Melde-
daten an andere &ffentliche Stellen mit (bermittelt. SchlieBlich hat die Adoptionsvermitt-
lungsstelle durch eine entsprechende Vereinbarung mit dem Kirchenkreisamt sicherge-
stellt, daB diese nur den geltenden Familiennamen des betr. Kindes (ggf. einschl. des
Sperrvermerks) speichert.

Sicherheitsbereich
Sonderregelungen im HmbDSG

Dieser Bereich hat fiir die Datenschutzkontroile eine besondere Bedeutung, denn an keiner
Stelle werden in solchem Umfang empfindliche personenbezogene Daten in hochtechni-
sierten und auBerordentlich leistungsfihigen Verbundsystemen mit vielfaltigen Verkniip-
fungsmdglichkeiten und zahireichen Abrufvorrichtungen verarbeitet. Zwar bendtigen die
Sicherhsitsbehdrden zur Erflllung ihrer Aufgaben, verfagsungsfeindliche Bestrebungen zu
beobachten, strafbare Handlungen zu verfolgen und Gefahren abzuwehren, zahlreiche In-
formationen, und sie sind auf eine besondere Diskretion angewissen. Dem stehen jedoch —
auch wegen der singeschrinkten Transparenz der Datenverarbeitung in dissem Bereich —
die bei derartig umfassanden Informationssystemen nicht auszuschlieBenden Gefahren fiir
die Persdnlichkeitsrechte einzeiner Blirger gegeniiber.

Auch die Sicherheitsbehérden haben das HmbDSG anzuwenden, Es enthalt alierdings —
wie die anderen Datenschutzgesetze — einige der besonderen Aufgabenbestimmung der
Sicherheitsbehdrden Rechnung tragends Sonderregelungen:

— Die von der Polizei und der Staatsanwaltschaft zu meldenden Dateien werden in einem
besonderen, nicht-6ffentlichen Datenregister erfabt (§ 13 Abs. 3 Nr. 1).



6.7.2

6.7.2.1

- Das Landesamt flir Verfassungsschutz ist ganz von der Meldeptlicht ausgenommen
(§ 13 Abs. 4).

— Der den Betroffenen nach § 14 Abs. 1 gewéhrte Auskunftsanspruch (ber die zu seiner
Person gespsicherten Daten entfiilt gegentiber den Sicherheitsbehérden {§ 14 Abs. 2).
Diese kénnen die erbatene Auskunft verweigern, sie ist ihnen aber nicht verboten. So-
wohl fir die Polizei als auch tiir den Verfassungsschutz gibt es verwaltungsinterne Richt-
linien {KpS/NADIS), die im einzelnen regeln, unter welchen Voraussetzungen die zu-
stdndige Behorde Auskinfte erteilen kann (Ndheres hierzu unter 6.7.2.2 und 6.7.3).

Die Kontrollbefugnisse des DSB sind im Bereich der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung in
zweierlai Hinsicht eingeschrinkt: Die Rechte auf Auskunft, Aktenginsicht und Betreten der
Dienstraume stehen nur dem Datenschutzbeauftragten seibst und den von ihm schrifttich
besonders damit beauftragten Mitarbeitern zu. Die Sicherheitsbehdrden kdnnan ihm die
Akteneinsicht verwehren, wenn der Senat im Einzelfall feststelit, daB dadurch die Sicher-
heit des Bundes oder eines Landes gefihrdet ist (§ 24 Abs. 4 8. 3und 4).

Die bisher an mich herangetragenen Eingaben, die sich durchweg auf die Frage bezogen,
ob bei Polizei und Verfassungsschutz personenbezogene Daten iiber die Einsender ge-
speichert seien, cder den Wunsch zum Ausdruck brachten, evtl. gespeicherte Daten zu 15-
schen, filhrten - auch wegen der Aufgeschiossenheit der Sicherheitsbehérden fiir Belange
des Datenschutzes - zu befriedigenden Ergebnissen. Den Ldschungsersuchen gab die Po-
lizei in den meisten Féllen statt,

Da der allgemeine Auskunftsanspruch aus § 14 gegeniiber den Sicherheitsbehérden nicht
giit, darf auch der DSB Auskiinfte nur in dem Umfang erteilen, der von den Sicherheitsbe-
hérden gebilligt wird. Wenn diese eine Auskunft ablehnen, kann der DSB dem Einsender le-
diglich mitteilen, die Uberprifung habe keine Verletzung datenschutzrechtlicher Bestim-
mungen ergeben. Diese Aussage kann sowohl bedeuten, daB eine Speicherung erfolgt ist,
als auch, daB eine erfolgte Speicherung rechtens ist. Ein soiches Verfahren ist fiir den An-
fragenden natiirlich unbefriedigend, angesichts der geltenden gesetzlichen Regelungen,
die der Verhinderung von Ausforschungsversuchen dienen, darf der DSB aber nicht weiter-
gehen.

Fiir das Vertrauen des Biirgers in die Wirksamkeit der Arbeit des Datenschutzbeauftragten
ist es von grofier Bedeutung, daB die Sicherheitsbehdrden — wie bisher schon — waiter ba-
reit sind, auch chne Verpflichtung selbst Auskinfte zu erteilen oder aber den DSB zur Er-
teilung von Auskinften zu ermichtigen, soweit nicht iberragende Sicherheitshelange dem
entgegenstehen.

Polizei
Das polizeiliche Informationssystem

im Berichtszeitraum habe ich auch bei der Polizei noch keine systematischen Priifungen
durchgefiihrt, sondern mir zunéchst nur einen ersten Uberblick Gber die von der Polizei ge-
fuhrten Dateien und liber das von den Polizeidienststelien des Bundes und der Lander be-
triebene Verbundsystem verschafft. Bereits seit mehr als 10 Jzhren bedient sich die Polizei
bei ihren Fahndungs- und Ermittlungsaufgaben der Unterstiitzung durch Computer, um Un-
zutanglichkeiten des bisherigen Fahndungssystems (mit Fahndungsbuch und Fahndungs-
karteien} zu liberwinden. 1972 wurde das arbeitsteilige INPOL-System in Betrieb genom-
men. Dabei handelt es sich um einen Aufgaben- und Datenverbund, in dem heute die DV-
Systeme von 7 Lindern (incl. Hamburg) und das DV-System des Bundeskriminalamtes zu-
sammengeschiossen sind.

Die derzeit geltende Konzeption des INPOL-Systems ist enthalten in dem am 12.6.1981

von der Innenministerkonferenz beschlossenen ,,Konzept zur Fortentwicklu ng des polize#i-
chen Informationssystems INPOL", Dieses Konzept unterscheidet zwischen solchen Pro-
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jiekten, die bundesweit zu realisieren sind (INFOL-Bund} und solchsn von lediglich regiona-
ler Bedeutung (INPOL-Land}. Zu den im INPOL-Bund zu realisierendsn Aufgaben gehdren
die Personen- und Sachfahndung, der Kriminalaktennachweis (KAN), die Haftdatei, die
Datei mit erkennungsdienstlichen Daten, zentrale AktenerschlieBungs- und Spurendoku-
mentationssysteme fir Straftaten von bundesweiter Badeutung und zentraie Tatmittel-
nachwaeise fir bestimmte Kriminalitdtsbereiche.

Nach den im INPOL-Fortentwicklungskonzept enthaitenen Vorgaben werden die Projekte
in den einzelnen Systemen der Lander realisiert. Das alle INPOL-Anwendungen (Bund +
Land) umfassende Auskunftssystem des Landes Hamburg trdgt den Namen POLAS
{POLizeiliches Auskunfts System).

Die in POLAS/INPOL zusammengefaten Dateien enthalten insbesondere die folgenden
Informationen:

Die Personenfahndungsdatei halt Fahndungsnotierungen bereit iber Personen, die regio-
nal, naticnal oder international zur Festnahme, Inverwahrname, Aufenthaltsermittiung,
Identitdatsprifung oder polizeilichen Beobachtung ausgeschrieben worden sind.

Die Haftdatei enthilt Notierungen dber Personen, die sich aufgrund richterlich angeordne-
ter Freiheitsentzieshung in Verwahrung befinden.

Die Sachfahndungsdatei beinhaltet Informationen @ber Kraftfahrzeuge und andere Sa-
chen, die regional, national oder international zur Beweissicherung, Einziehung, Eigen-
tumssicherung, Eigentiimeribermittlung oder zur Beobachtung ausgeschrieben sind.

Der Kriminalaktenindex enthilt Hinweise auf Fundstellen von persenenbezogenen Unter-
lagensammiungen, die bei der Polizei gefiihrt werden.

Verantwortiich fiir den Inhalt der gespeicherten Daten sind grundséatzlich die erfassenden
Dienststellen, die zum Uberwiegenden Teil den Lindern zugeordnet sind. Neben den be-
reits genannten Dateien liefert die Polizei auch personenbezogene Daten fur die aus-
schlieBlich beim BKA betrisbenen INPOL-Anwendungen, PIOS-Terrorismus und PIOS-
Rauschgiftdatei. Die Datenschutzkontrolle der zum INPOL-System gehdrenden Dateien ist
angesichts der durch den gegenseitigen Verbund bedingten Komplexitat nur im Zusam-
menwirken zwischen allen Landesbeauftragten und dem Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz méglich. Diese Zusammenarbeit wird koordiniert im Arbeitskreis , Sicherheit”
der stindigen Kenferenz der Landesbeauftragten und des Bundesbeauftragten fir den Da-
tenschutz.

Die nichste INPOL-Anwendung, die im Verbund-System fiir Bund und Linder {in HH 1984)
realigiert werden soll, ist der zentrale Kriminalaktennachweis (KAN) beim BKA. Nach dem
von der innenministerkonferanz beschlossenen KAN-Konzept ist dieser ein Verzeichnis
von Kriminalakten, die beim Bund und bei den Landern in Fallen schwerer oder (iberregio-
nal bedeutsamer Straftaten (iber Beschuldigte oder sonst tatverdachtige Personen ange-
legt sind. Die Bewertungskriterien fir die Gberregionale Bedeutung von Straftaten wurden
unter Berilicksichtigung ven datenschutzrechtlichen Belangen bundeseinheitlich festge-
legt. Uberregional bedeutsam sind nach dem z.Z. geltenden KAN-Konzept Straftaten, wenn
Verdacht besteht auf

— gewohnheits-, gewerbs- oder bandenmagige Begehung
~- Mittaterschaft

planméiBige dberdrtliche Begehung

Handeln zur Verfolgung extremistischer Ziale

Begehung unter Mitfthrung von SchuBwaffen

internationale Betéitigung
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— erneute Straffilligkeit des Beschuldigten auBerhalb seines Wohn- und Aufenthaitsbe-
reichs.

Die Realisierung des KAN-Konzepts soll in Hamburg im Jahre 1884 erfolgen. Dabei wird
darauf zu achten sein, daR die oben genannten Bewertungskriterien bei der Auwah! der in
den KAN aufzunehmenden Akten strikt eingehalten werden. Dariiber hinaus werde ich auf-
merksam zu priifen haben, ob und inwieweit die Baschranku ng des KAN auf (iberregionale
Téter durch das demnéchst ebenfalls zu realisierende Konzept einer zentralen Datei fir er-
kennungsdienstliche Unterlagen wiedsr aufgehoben wird.

AbschlieBend ist zu bemerken, daB die Hamburger Polizei auch noch zahlreiche manuell
geflihne, zumeist nach Delikten geordnete Karteien unterhéli.

Stand des Datenschutzes

Einen wichtigen Schritt zur bereichsspezifischen Regelung datenschutzrechtiicher Belan-
ge stellen die bundeseinheitiichen Richtlinien fir die Fobrung kriminalpolizeilicher perso-
nenbezogener Sammiungen (KpS-Richtlinien) dar, die in Hamburg am 1. Marz 1982 erlas-
sen wurden. Diese Richtlinien enthalten Regeln fiir die Datendbermittlung, die Aufbewah-
rungsdauer, die Voraussetzungen einer Auskunftserteilu ng an den Betroffenen, und sie be-
griinden Pflichten zur Aussonderung und technischen Datensicherung. Wichtigen daten-
schutzrechtlichen Belangen ist damit Rechnung getragen.

Besonders bedeutsam sind die Vorschriften iber die Dauer der Aufbewahrung. Die kirze-
ren Fristen haben dazu gefiihrt, daB die Polizei aus ihrem friiheren Bestand, der ca.
370.000 Personendatensétze umfabte, ca. 170.000 geléscht und die dazugehdrigen Akten
vemichtet hat. Dadurch, daB in alle Verfahren Losch- bzw, Prifroutinen eingebaut sind, ist
die polizeiliche Informationsverarbeitung auf »programmiertes Vergessen* eingerichtet.

Die Erteilung einer Auskunft lassen die Richtlinien zu, wenn esine Abwigung ergibt, daB das
Interesse des Betroffenen an der Auskunft das &ffentliche Interesse an der Geheimhaltung
iiberwiegt. Diese Regelung, die die Polizei zur Ermessensausiibung verpflichtet, hat nach
den bisherigen Erfahrungen nicht zu einer Behinderung der polizeilichen Aufgabenerfiilly ng
und schon gar nicht zu einem ~glésermnen Sicherheitsapparat”, wie bisweilen behauptet
wird, gefiihrt, obwoh! die Polizei bis auf einen kiginen Rest alle gesteliten Auskunftsersu-
chen beantwortet hat. In einer Reihe von Fillen ergaben die Auskiinfte, daB unrichtige oder
nicht mehr erforderliche Daten gespeichert waren.

Bemerkenswert ist, daB die Polizei mit den KpS-Richtiinien nicht nur das ihr vom DSG ab-
verlangte Minimum an Datenschutz realisiert, sondem auf ihre gesamte Datenverarbeitung
datenschutzrechtliche Grundsitze anwendet, ohne danach zu unterscheiden, ob sie ihre
Vorgdinge in Akten, manuellen oder elektronischen Dateien verarbeitet. Es ist anzuerken-
nen, daB damit das Schutzbediirfnis der Blirger unabhéngig von der konkreten Art der Ver-
arbeitung gleich hoch veranschlagt wird.

Nicht geregett ist bisher, welche Bediensteten der Polizei zu weilchen Daten der polizeiti-
chen Auskunftssysteme Zugang haben. Die Polizei hat jedoch ersta im groBen und ganzen
akzeptable Vorschidge fiir sine differenzierte Zugangsregelung bereits erarbeitet und die-
se auch mir vorgelegt. Die Diskussion ist noch nicht abgeschlossen, so daf ich noch keine
endgliltige Beurteilung abgeben kann, Es geht darum, den Zugang so zu begrenzen, dab je-
der Bedienstete nur auf solche Daten zugreifen darf, die er zur Aufgabenerfiiliung in der ihm
(ibertragenen Funktion bendtigt.

Ein Defizit der in Hamburg geltenden KpS-Richtlinien sehe ich darin, daB sie keine priazisen
Regelungen zur Errichtung einzelner polizeilicher Dateien enthalten. Auf Bundesebene wie
auch in einigen Bundesléndern geltan »Dateirichtlinien”, in denen vorgesehen ist, daB jede
Einrichtung einer polizeilichen Datei siner besonderen Anordnu ng bedarf, in der u.a.
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- die Rechtsgrundiage,

- der Zweck,

- der Personenkreis,

- die Art der Daten,

- sowie die Stellen, an die Auskunft erteilt wird,

fastgelegt werden.

Ich bin der Auffassung, daB auch in Hamburg solche Datei-Statuten (Feststellungs- bzw.
Errichtungsanordnungen) errichtet werden sollten, um mdglicherweise unzuldssige Spei-
cherungen und Datenflisse besser erkennen und im voraus verhindern zu kdnnen.

Leider sind die KpS-Richtlinien in Hamburg nicht im Amtl. Anzeiger vertffentlicht worden,
wie das in anderen Bundesldndern schon geschehen ist. Effahrungen aus anderen Lan-
dern {etwa den USA) haben gezeigt, daB eine mdglichst umfassende Unterrichtung der (-
fentlichkeit die Effizienz der Polizeiarbeit nicht herabsetzt, sondern eher das Gegenteil be-
wirkt hat, weil der ,Vorhang des Unheimlichen" von den polizeilichen Datensammiungen
gelGftet wird. Erhjhte Transparenz kommt fast immer auch der Aufgabenerfilllung der Be-
hérden zugute.

Einzelne Probleme

Neben der allgemeinen Bestandsaufnahme iber Probleme des Datenschutzes bei der Poti-
zei habe ich mich aufgrund von Eingaben oder Anfragen auch mit einer Reihe von Einzel-
problemen befaBt, deren Bewertung jedoch z.Z_ noch nicht abgeschlossen ist.

- Zum einen geht es um das Problem, ob, in welchem Umfang und unter welchen Voraus-
setzungen die Polizei Sozialdaten von Sozialleistungstragem im Wege der Amtshilfe er-
halten kann. Nach Inkrafttreten des Sozialgesetzbuches hatten sich einige Soziallei-
stungstrdger zunichst geweigert, der Polizei weiterhin (ber die Stammdaten bestimmter
Mitglieder (Name, Geburtsdatum, Geburtsort, derzeitige Anschrift, sowie Name und An-
schrift des derzeitigen Arbeitgebers) ohne richterliche Anordnung Auskunft zu erteilen.
Diese Haltung wurde damit begriindet, daB § 73 SGB X als Spezialgesetz die allgemeine
Amtshilfeverpflichiung gem. § 68 SGB X verdringe.

Demgegeniiber wurde von der Behdrde fiir inneres und von der Behorde fir Arbeit, Ju-
gend und Soziales der Standpunkt vertreten, daB § 68 SGB X naben der Vorschrift des
§ 73 S5GB X zu beachten sei. Amtshilfeersuchen seien demnach zu erfiillen, soweit sie
sich auf die in § 68 SGB X genannten Stammdaten erstreckten und kein Grund zu der
Annahme bestehe, da dadurch schutzwiirdige Belange des Betroffenen beeintrachtigt
wiirden.

Ohne Beteiligung des DSB ist dieser Streit im Juni 1982 zwischen den beteitigten Stel-
len im Sinne der Behtirde fir Inneres entschieden worden. In Abstimmung mit den ande-
ren DSB bin ich dabei zu kldren, ob das erzielte Ergebnis aus datenschutzrechtlicher
Sicht akzeptabel ist.

— In einem weiteren Fall geht es darum, daB die Polizei bei einer Haufung von Straftaten in
bestimmten Bereichen verstirkte UberwachungsmaBnahmen durchfihrt und praventiv-
polizeiliche Personenkontrollen vornimmt, Uber diese Personenkontrollen werden von
den Polizeibeamten Aktennotizen gefertigt (,s0g. Anhaltemeldungen®), in denen neben
den Personalien des Uberpriiften Angaben (iber Ort, Zeit, Art und Rechtscharakter der
polizeilichen MaBnahme aufgenommen werden. Diese Anhaltemeldungen werden von
der Polizei in Sammlungen, die jedenfalls den KpS-Richtlinen unterliegen, mehrere Jahre
aufbewabrt. Ob, in welchem Umfang und wie lange eine soiche Speicherung zulissig ist,
wird von mir z.2. noch gepriift.
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- SchlieBlich ist von érztlicher Seite die Frage an mich herangetragen worden, ob die Spei-
cherung von Daten ber Suizid-Versuche im POLAS erfordedich ist. Diese Speicherung
halte ich fir problematisch. Arztficherseits werden insbesondere deswegen Bedenken
geauBert, weil die Speicherung ein fortdauerndes Gefiihl der Ausweglosigkeit und Ohn-
macht gegenliber Staat und Gesellschaft bei den Betroffenen bewirken kann und da-
durch geeignet ist, drztliche Therapien zu gefahrden. Die Polizei hilt die Speicherung
aus Grinden der Gefahrenabwehr fiir erforderlich, um bei erneuten Freitodversuchen
sehr rasch die fiir den jeweiligen Fall individuell richtigen MaBnahmen ergreifen zu kén-
nen. In dieser Angelegenheit ist das Gesprach mit den Beteiligten noch nicht abge-
schlossen.

Datenschutz beim Landesamt fiir Verfassungsschutz (LfV)

Auch beim Landesamt fiir Verfassungsschutz habe ich noch keine systematische Uberprii-
fung vorgenommen, sondern mir lediglich einen ersten Uberblick verschaffen kénnen und
eine vorlidufige Bestandsaufnahme lber die anstehenden Probleme gemacht,

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und die Verfassungsschutzbehdrden der Lander
filhren als Gemeinschaftseinrichtung das , Nachrichtendienstliche informations- und Ver-
bundsystem (NADIS). In NADIS werden nicht die Inhalte eines Vorgangs, sondern nur
Grundinformationen zu einer Person, wie zum Beispiel Name, Anschrift, Geburtsdatum etc.
gespeichenr, im dbrigen nur Aktenzeichen der speichernden Steilen. NADIS ist also im we-
sentlichen eine Hinweisdatei, Einzelinformationen tiber Personen kénnen nur durch Fin-
sichtnahme in die durch NADIS erschiossenen Vorgénge erzielt werden; eine gewisse
Aussagekraft hat flir den Fachkundigen allerdings auch schon das Aktenzeichen. NADIS
ist im Gbrigen keine Belastetendatei, da zum Beispiel auch Zislpersonen gegnerischer
Nachrichtendienste beziehungsweise Personen, flir die eine Sicherheitsiberprifung we-
gen des Zugangs zu VerschluBsachen durchgefiihrt wird, gespeichert werden.

Die materieli-rechtliche Zusténdigkeit des Lf¥ Hamburg fiir die Sammlung und Speiche-
rung von Informationen {iber Persenen und Organisationen ergibt sich aus § 3 des Geset-
zes Uber den Verfassungsschutz in der Freien und Hansestadt Hamburg (HmbVerfSchG).
Danach hat der Verfassungsschutz Informationen zu sammeln und auszuwerten (iber

— Bestrebungen, die gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung oder
die gegen den Bestand und die Sicherheit des Bundes oder gines Landes gerichtet sind,

— geheimdienstliche Tatigkeitan fiir eine fremde Macht sowie

- Bestrebungen, die durch Anwendung von Gewalt auswiértige Belange der Bundesrepu-
blik Deutschland geféhrden.

Das Landesamt fiir Verfassungsschutz wirkt fermer mit bei der Uberpriifung von Personen,
die Zugang zu VerschiuBisachen erhaften sollen oder ihn sich dienstlich verschaffen kén-
nen, und bei der Uberpriifung von Personean, die an sicherheitsempfindlichen Stellen von
lebens- und verteidigungswichtigen Einrichtungen beschéftigt sind oder werden sollen.

Die dem Verfassungsschutz entsprechend den vorstehenden Autgaben obliegande Art der
Informationsverarbeitung wirft fiir den Datenschutz sine Reihe von Problemen auf. Seine
Tatigkeit ist umso weniger problematisch, je mehr sie darauf konzentriert ist, der politi-
schen Flihrung Lageberichte allgemeiner oder spezieiler Art — insbesondere im Hinblick auf
die Aktivitdten bestimmter Organisationen - zu liefern. Soweit das LfV jedoch Daten fiber
einzelne Personen erhebt und verarbeitet, von denen diese nach Lage der Aufgaben in der
Regel keine Kenntnisse haben, stellt sich die Frage nach den rechtlichen Grenzen zwi-
schen den Erfordernissen eines rechtsstaatiichen Verfassungsschutzes einerseits und
der geschiitzten Individualsphéire andererseits.

Gerade beim Verfassungsschutz kann sich die Art der Gewinnung einer Information auch
auf die RechtmaBigkeit ihrer nachfolgenden Speicherung auswirken. Ich werde daher — un-
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ter Beachtung der genannten Grenzziehung - im Einzelfall auch zu prijfen haben, ob die Er-
hebung der Daten rechtmiBig und zur Aufgabenerfiillung erforderiich ist.

Ein weiteres Problem, das ich einer genausran Betrachtung unterziehan werde, liegt im Be-
reich der Zusammenarbeit des LfV mit anderen Stellen, inshesondere der Polizei. Die
rechtliche Problematik dieser Zusammenarbeit liegt darin begrindet, daB ein Spannungs-
verhiltnis besteht zwischen der Verpflichtung zur Amtshilfe einerseits, der strikten Tren-
nung der Aufgaben von Verfassungsschutz und Polizei andererseits. Die Aufgabentren-
nung wird durch § 2 HmbVerfSchG deutlich, wonach das LfV ausschiieBlich fir die in § 3
HmbVerfSchG beschriebenen Aufgaben zustindig ist und einer polizeilichen Dienststelle
nicht angegliedert werden darf, Dariiber hinaus ist in § 4 HmbVerfSchG festgelegt, daB
dem LfV polizeiliche Befugnisse nicht zustehen. Gerade im Verhiltnis Verfassungsschutz/
Polizei ist es also wichtig, daB die wachselseitigen Datenfliisse auf das unbedingt notwen-
dige MaB8 beschrénkt werden, damit das Trennungsprinzip nicht unterlaufen wird. Aus da-
tenschutzrechtlicher Sicht kommt besondere Bedeutung der Frage zu, inwieweit mit poli-
zeilichen Befugnissen erlangte personenbezogene Daten an den Verfassungsschutz liber-
mittelt und dort verarbeitet werden diirfen.

Zur Wahrung datenschutzrechtlicher Belange haben die Verfassungsschutzamter intern
sog. NADIS-Léschungsrichtlinien erlagsen. Durch sie wird bundeseinheitlich geregelt, in
welchen Zeitrdumen Daten zu Gberprifen und zu dschen sind. Aufgrund dieser Richtlinien
ist ein groBe Anzahl von Datensétzen geléscht worden. Zur Durchfilhrung der alle 4 Jahre
vorzunehmenden Erfordertichkeitspriifung nach § 15 Abs. 4 hat das LfV zusatziich interne
Ausfihrungsbestimmungen erlassen; das danach praktizierte Verfahren ist aus meiner
Sicht akzeptabel.

Die Uberprisfung von Einzelfallen ergab keine Beanstandungen,

Staatsanwaitschaft

Auch die Staatsanwaltschaft (StA) gehért als Strafverfolgungsorgan zu den Behérden des
Sicherheitsbereichs, die nur begrenzte Pflichten zur Publizierung ihrer Datenverarbei-
tungsmaBnahmen haben.

Die bei der StA anfallenden Daten werden zum weitaus liberwiegenden Teil in Akten verar-
beitet. Sie unterliegen mithin nicht unmittelbar den Regelungen des Datenschutzgesetzes,
wohl! aber den allgemainen Grundsitzen der VerhéltnisméaBigkeit und Erforderlichkeit, die
durch §§ 9 ff lediglich konkretisiert werden.

Die StA bei dem Landgericht Hamburg flihrt als manuelle Datei die sog. , Zentralkartei*
{ZK). In dieser Kartei, Ober die wir uns bei einem Informationsbesuch haben unterrichten
lassen, werden die Personalien der Beschuldigten (Name, Vorname, Geburtsdatum und
-ort), das in einem eingeleiteten Verfahren jewseils vergebena Aktenzeichen sowie — soweit
dies fir die Bediensteten der ZK ohne weiteres erkennbar ist — die Paragraphen-Angabe
der dem Beschuldigten vorgeworfenen Straftat festgehalten.

Die ZK dient zwar in erster Linie als Hilfsmittel der Aktenfiihrung, zur Erleichterung und Be-
schieunigung des Geschaéftsablaufs bei der Staatsanwaltschaft; sie ist jedoch keine inter-
ne Dateii.S.v. § 1 Abs. 2 Satz 2; denn die gespeicherten Daten sind auch zur Ubermittiung
an Dritte bestimmt. Auskinfte aus der ZK werden neben den Bediensteten der StA auch
den hamburgischen Strafgerichten, den Sachbearbeitern der Kriminalpolizei und bestimm-
ten Angehdrigen der Justizbehéirde gegeben. Wie oft solche Ubermittlungen vorkommen,
ist ohne Belang; entscheidend ist, dag die Daten auch von anderen Stellen verwendet wer-
den.

Da mithin die Datenschutzgesetze bei der Beurteilung der Zentralkartei voll zur Anwen-
dung kommen, hat die 9. Konferenz der Datenschutzbeauftragten am 28./29. Sept. 1881
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~Mindestanforderungen flir den Datenschutz bei den Zentralen Namenskarteien der
Staatsanwaltschaften* beschlossen. Diese habe ich im Oktober der Justizbshérde zur
Stellungnahme bersandt. Die Datenschutzbeauftragten gehen in ihrem BeschluB davon
aus, daB die Zentralkarteien wegen des in der Natur der Sache lisgenden Bezugs zu Straf-
taten zu den besonders sensiblen Datensammiungen gehéren, die sch utzwiirdige Belange
der Betroffenen nachhaltig beriihren kénnen. Dies gilt vor allem fiir die Daten von Unschul-
digen, weil bereits der Ort der Speicherung einen belastenden Zusammenhang vermitteln
kann.

Daher darfen iiber die zur ldentifizierung der im Namensverzeichnis gefiihrten Personen
notwendigen Daten hinaus nur Daten gespeichert werden, die fir die Verbindung zu den
Vorgéingen bei der StA erforderlich sind. Es ist fraglich, ob die Speicherung des Tatvor-
wurfs in der Zentralkartei notwendig ist. Zwar soll die Kartei afs solche nicht als Entschei-
dungsgrundlage dienen, es erscheint mir jedoch — insbesondere bei den Ubermittlungen
aus der Kartei — zweifelhaft, ob den schutzwiirdigen Belangen der Betroffenen hinreichend
Rechnung getragen wird. Dieses Problem werde ich mit der StA zu kldren versuchen.

Bei den Ubermittiungen aus der Zentralkartei besteht die Gefahr, daB hier eine Art Ersatz-
zentralregister entsteht, das auch Daten enthélt, die im Bundeszentralregister bereits ge-
tilgt sind. Die Staatsanwaltschaft hat jedoch Regelungen getroffen, die darauf hinzielen,
daf nur noch solche Daten Gbermittelt werden, die im BZR nicht getilgt sind. Wieweit diese
Regelungen ausreichend sind, werde ich ebenfalls zu priifen haben.

SchlieBlich werde ich auf angemessene Sperr- und Léschungsfristen hinwirken. Die Lé-
schung ist bisher so geregelt, daB die einzelnen Karteikarten friihestens zehn Jahre nach
der letzten Eintragung verichtet werden, ohne daB die Ei nhaltung wenigstens dieser Frist
durch regelmaBige Uberprﬂfungen gewihrleistet ist. Die bisherige Praxis der StA ist mei-
ner Auffassung nach mit § 15 Abs. 3 und 4 nicht in Einklang zu bringen. Danach sind perso-
nenbezogene Daten zu léschen, wenn itre Kenntnis fiir die speichernde Stelle zur Erfiil-
lung der in ihrer Zustindigkeit liegenden Aufgaben nicht mehr erforderlich ist und kein
Grund zu der Annahme besteht, daB durch die Léschung schutzwiirdige Belange der Be-
troffenen beeintrachtigt werden. Die Frage der Erforderlichkeit ist regelmé&Big alle 4 Jahre
Zu dberprifen.

Zu beriicksichtigen ist jedoch, daB es der StA insbesondere im Hinblick auf den Umfang
der manuell betriebenen Datei sehr schwer fillt, den Anforderungen des HmbDSG gerecht
zu werden. Das bedeutet einen erheblichen zusatzlichen Personalbedarf. Diese Schwierig-
keiten knnen die StA jedoch nicht aus den Pflichten des Gesetzes entlassen,

Da bereits Untersuchungen zur Automation der Zentralkartei gefilhrt worden sind und die
Absicht besteht, das Automationsvorhaben Mitte 1983 zu realisieren, habe jch von einer
Beanstandung nach § 21 abgesehen. Durch Einftihrung der Automation kann die Proble-
matik der Ldschung befriedigend geregelt werden; es wire nicht vertretbar, fiir den kurzen
Zwischenzeitraum einen aufwendigen Personaleinsatz zu fordern.

Justiz

Besonders sensible personenbezogene Daten fallen auch im Rahmen der Straf- und Zivil-
gerichtsbarkeit (sowie der Freiwilligen Gerichtsbarkeit) an.

Die Kontrollbefugnis des HmbDSG gilt bei den Gerichten gem. § 20 Abs. 1 allerdings nur
insoweit, als diese in Verwaltungsangelegenheiten titig werden. Wie diese Abgrenzung im
einzeinen vorzunehmen ist, werde ich noch mit der Justizbehérde abzustimmen haben.

Zwar werden personenbezogene Daten bei den Gerichten zum uberwiegenden Teil akten-
maBig - also nicht in Dateien — verarbeitet. Auch hier gilt es_‘jedoch, die Einhaltung der
rechtsstaatlichen Grundsétze von VerhaltnisméaBigkeit und UbermaBverbot zu {iberwa-
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chen. Im ibrigen finden die bei den Gerichten verarbeiteten Daten durch Ubermittlung héu-
fig Eingang in Dateien, die bei anderen Stellen gefiihrt werden.

Ich habe mir zundchst einen Uberblick lber die zahllosen Ubermittlungen seitens der Ge-
richte verschatft sowie mehrere Eingaben hearbeitet, die die Auskunftspraxis beim Schuld-
nerverzeichnis und beim Grundbuchamt betrafen.

Anordnung lGber Mitteilungen in Strafsachen {(MiStra)

Die Anordnung Gber Mitteilungen in Strafsachen ist eine bundeseinheitliche interne Ver-
waltungsvorschrift, die vom Bundesminister der Justiz im Einvernehmen mit den Justizmi-
nistern und -senatoren der Lander erlassen worden ist. Die MiStra geht aus von der Fest-
stellung, daB es in vielen Strafvertahren Vorgénge gibt, die auch fir andere éffentliche Stel-
len wichtig sind und AnlaB zu MaBnahmen geben kénnen. Sie regelt im einzelnen, in wel-
chen Féllen und zu welchem Zeitpunkt die Justizbehérden zu Mitteilungen verpilichtet sind.

Die derzeit noch breit gestreuten Mitteiiungen verbleiben vielfach iber die Loschungsfri-
sten des Bundeszentralregistergesetzes hinaus in den Akten der empfangenden Stelle.
Schon dieser Umstand gibt Anlai3 zur strengen Prifung der Frage, ob der Katalog der zu
dbermitteinden Informationen und der Datenempfanger dem datenschutzrechtlichen
Grundsatz der Erforderlichkeit entspricht. Im Gbrigen solite nicht verkannt werden, da8 die
Mitteilungen wegen der Auswirkungen, die sie ausldosen, den Charakter zusatzlicher Sank-
tionen erhalten kdnnen. Daraus ergibt sich, daB sie nicht nur auf eine einwandfreie gesetz-
liche Grundlage gestelit, sondern auch restriktiv geregelt werden miissen,

Auf der Konferenz der Datenschutzbeauftragten vom 29. September 1980 ist das Thema
bereits ausfiihrlich behandelt und ein entsprechender BeschluB gefaBt worden. Die Justiz-
ministerkonferenz hat einen UnterausschuB mit der Uberarbeitung der MiStra beauftragt,
der bereits ginzelne Ergebnisse erzielt hat. Erfreulicherweise hat er sich mehrheitlich fiir
eine spezialgesetzliche Regelung der MiStra ausgesprochen, d.h. der Bundesminister soll
zum EriaB einer entsprechenden Rechtsverordnung erméachtigt waerden. Es ist auch aner-
kannt worden, daB der Umfang der Mitteilungspflichten mit dem Ziel einer ,,generelien Re-
duktion” (berpriift werden mus.

Die Diskussion der Ergebnisse innerhalb der Verwaltung sowie zwischen den einzelnen
Landern ist noch nicht abgeschiossen. Viele Ressorts halten die gegenwirtigen Regelun-
gen fiir unverzichtbar, einige drangen sogar auf eine Ausweitung der Mitteilungspflichten.

Ich werde den Fortgang der Diskussion aufmerksam verfolgen und das Ergebnis der Bem{i-
hungen gemeinsam mit meinen Kollegen kritisch zu wiirdigen haben.

Anordnung (iber Mitteilungen in Zivilsachen (MiZi)

Ahnlich problematisch wie die MiStra ist die Anordnung (iber Mitteilungen in Zivilsachen.
Diese Mitteilungen beziehen sich auf personenbezogene Sachverhalte, die in Verfahren
der streitigen und freiwilligen Gerichtsbarkeit bekannt werden. Finanzbehérden, Sozialbe-
horden, Staatsanwaltschaft, Polizei, Standesimter und andere dffentliche Stellen erhalten
dadurch Informationen fiber gerichtliche Entscheidungen, die sie zur Erfiillung ihrer Aufga-
ben mehr oder auch weniger dringend bengtigen. Bei vielen Mitteilungspflichten ist ihre
Notwendigkeit zwar evident und auch durch einschlagige Rechtsvorschriften gedeckt; di-
verse Falle sind aber auch problematisch.

Zumindest zweifethaft erscheint mir z.B. der folgende Fall, mit dem ich aufgrund einer Ein-
gabe befat war: Das Amtsgericht hat dem Verkehrsamt die Anordnung einer auf eigenen
Antrag angeordneten Vermégenspflegschaft mitgeteiit mit dem Ziel, eine Untersuchung der
Tauglichkeit des Betroffenen fiir den Kraftverkehr zu veranlassen. Die endgiiltige Beurtei-
lung dieses Falles habe ich wegen noch ausstehender Stellungnabhmen noch nicht vorneh-
men kénnen.
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Als weiterer bereits in der Diskussion befindlicher, besonders problematischer Tatbestand
ist die Benachrichtigung der Triger der 6rtlichen Sozialkilfe beim Eingang von Réumungs-
klagen wegen Zahlungsverzuges eines Mieters zu nennen. Die Sozialdienststelle soll da-
durch in die Lage versetzt werden, ziigig im Interesse das Mieters tétig zu werden; dessen
behaupteter Verzug beruht jedoch méglicherweise gar nicht auf finanziellen, sondern auf
rechtiichen Griinden. Der Mieter hat vielleicht sogar ein erhebliches Interesse daran, nicht
als potentieller Sozialhilfeempfinger gefiihrt zu werden.

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander beabsichtigen, sich der Proble-
matik in einer Arbeitsgruppe anzunehmen und Empfehlungen fiir zufriedenstelliende daten-
schutzrechtliche Regelungen zu erarbeiten.

Schuldnerverzeichnis

Durch mehrere Eingaben bin ich darauf aufmerksam geworden, wie dffentliche Steflen in
zunehmendem MaBe ats Datenquelle fir Informationsstréme im privaten Bersich genutzt
werden. In diesem Zusammenhang ist an erster Stelie das beim Amtsgericht gefithrte
Schuldnerverzeichnis zu nennen. In dieses Verzeichnis sind nach § 915 ZPO die Personen
einzutragen, die sine eidesstattliche Versicherung (§§ 807 ZPO, 284 AQ} abgegeben ha-
ben oder gegen die gem. § 901 ZPO Haft angeordnet ist. Die Eintragung wird nach Ablauf
bestimmter, im Gesetz festgelegter Fristen — zum Teil, stwa bei Nachweis der Befriedigung
des Gidubigers, auch vorzeitig - geléscht. In das Schuldnerverzeichnis kann jedermann
Einsicht nehmen. Auch kénnen Abschriften erteilt werden, wenn die Einhaltung der L&~
schungstristen gewdhrieistet erscheint. Das Verfahren ist in den ~Allgemeinen Vorschrif-
ten (iber die Erteifung und die Entnahme von Abschriften oder Ausziigen aus dem Schuld-
nerverzeichnis" vom 16.8.55 naher geregsit.

Auf der Grundlage dieser Vorschriften tbermittelt das Amtsgericht Hamburg - wie eine aus
den Akten vorgenommene Bestandsaufnahme ergeben hat — Durchschriften der Karteikar-
ten des Schuldnerverzeichnisses an den Verlag Giinther Heinrich. Dieser gibt monatlich
sog. ,Vertrauliche Mitteilungen* heraus, in denen die Eintragungen im Schuldnerverzeich-
nis in listenméBiger Form enthalten sind. Diese ,Vertraulichen Mitteilungen' werden von
der Handeiskammer Hamburg — geméf einer den geltenden Vorschriften entsprechenden
Bewilligung — an ihre und an die Mitglieder weiterer Berufsverbianda und an Behdrden wei-
tergegeben.

Auf der Grundlage dieser Ubermittiungen werden die Daten des Schuldnerverzeichnisses
auch bei der ,,Schufa” und bei den Kreditauskunftaien gespeichert.

Der Kreis derjenigen, dis auf diese Art und Weise vollstindige Listen des Schuldnerver-
zeichnisses empfangen, ist, wie man sieht, sehr groB. Es besteht die grofie Gefahr, daB die
vorgesehenen Auffagen - insbesondere die Einhaltung der Léschungsbestimmungen —
nicht erfilit werden, denn die informierten Personen und Unternehmen haben oftmals ein
Interesse daran, die Informationen auch tiber dis vorgeseheanen Fristen hinaus zu besitzen.
Eine Kontrolle findet praktisch nicht statt und ist jedenfalls bei der groBen Anzahl der unter
den Dritten Abschnitt des BDSG fallenden Unternehmen auch kaum méglich, da diese nur
der AnlaBaufsicht unterliegen. Ob die dem Vierten Abschnitt des BDSG unterliegenden Un-
ternehmen (insbesondere Kreditauskunfteien und Schufa) die gesetzlichen Léschungsfri-
sten einhalten, werde ich bei meinen demnichst vorzunehmenden afllgemeinen Priifungen
festzustellen haben.

Zur Lésung der bundesweit aufgetretenen Probleme und Eingrenzung der Informations-
Hlisse hat der Bundesminister der Justiz auf Anregung des Bundesbeauftragten fir den
Datenschutz im Dezember 1980 eine »Verordnung iiber Abschriften aus dem Schuldner-
verzeichnis” entwaorfen und den Landesjustizverwaitungen und den DSE zur Stellungnah-
me zugeleitet, Die Diskussion darGber ist noch nicht abgeschlossen. insbesondere der
Deutsche industrie- und Handelstag lehnt die geplanten Einschrinkungen ab. Auch den
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6.9

6.9.1

6.9.2

Anforderungen des Datenschuizes entspricht der Entwurf nicht in allen Einzelheiten (vgl.
4_Tatigkeitsbericht des BfD, 4.1.8, S. 44).

Abschriften aus dem Grundbuch

Auch mit dem Problem der Grundbuchauszige war ich im Berichtszeitraum befat. So hat
der bisherige Eigentlimer eines Grundstiickes vom Grundbuchamt unaufgefordert gine Mit-
teilung (iber Anderungen im Grundbuch erhalten, in der nicht nur der Eigentumsibergang
{aus Abt. | des Grundbuchs), sondern auch die vom Kiufer eingegangenen dinglichen Be-
lastungen (Abt. lll) ausgewiesen waren,

Da die Sachverhaltsaufkldrung bis zum RedaktionsschluB nicht abgeschiossen werden
konnte, ist eine abschlieBende Beurteilung noch nicht méglich. Der Fall gibt mir jedoch Ver-
anlassung, die Ubermittiungen aus dem Grundbuch im néchsten Jahr einer genaueren
Uberpriifung zu unterziehen.

Gesundheitswesen

Im Bereich des Gesundheitswesens habe ich mich einerseits um eine Bestandsaufnahme
der zahlreichen Probleme bemiht. andererseits auch an einigen Projekten beratend mitge-
wirkt.

Bestandsaufnahme

Die Bestandsaufnahme fiir den Bereich Gesundheitswesen konnte im Berichtszeitraum
noch nicht abgeschlossen werden; dieser Komplex umfaBt nicht nur verschiedene spei-
chernde Stellen (u.a. zwei Fachbehodrden,hzahlreiche Krankenhiuser und Beratungsein-
richtungen), sondern ist dariber hinaus nach verschiedenen, zum Teil unterschiedlichen
datenschutzrechtlichen Bestimmungen zu beurteilen (HmbDSG, BDSG, SGB X, § 203
StGB, arztliche Schweigepflicht).

Ein Schwerpunktproblem soll schon einmal hervorgehoben werden: ich habe festgestelit,
dafl psychisch Kranke derzeit in diversen Zusammenh#ngen Gegenstand umfangreicher
Datensammlungen sind. Zu nennen sind hier verschiedene Projekte im Rahmen des Mo-
dellprogramms Psychiatrie der Bundesregierung, die im Aufbau befindliche ,Basisdoku-
mentation psychiatrischer Krankenhauser"”, neue ,,Sozialberichte' der Rehabilitationstra-
ger usw. Den dort gesammeiten héchst sensiblen Daten gilt meine besondere Aufmerk-
samkeit: Meine Mitarbeiter haben im Berichtszeitraum die zur Begleitung des Modellpro-
gramms Psychiatrie eingerichtete Psychosoziale Arbeitsgemeinschaft beim AK Eilbek be-
sucht und datenschutzrechtliche Probleme diskutiert. Ferner haben wir uns bei einem In-
formationsbesuch im AK Ochsenzoll umfassend in die dort geplante psychiatrische Basis-
dokumentation einfiihren lassen. Beziglich der fiir die Rehabilitationstriger zu verfassen-
den Sozialberichte stehe ich in Kontakt mit einem psychiatrischen Beratungszentrum.

Krebsregistergesetz

Ein wichtiges Projekt, an dem ich wahrend des Berichtszeitraumes mitgewirkt habe, sind
die Vorarbeiten zum Referentenentwurf fiir ein hamburgisches Krebsregistergesetz.

lch begrile as, daB das bereits seit langen Jahren betriebene Krebsregister nunmehr auf
gine gesetzliche Grundlage gestelit werden soll. Dies ist wegen des mit der Einspeicherung
in das Krebsregister verbundenen Eingriffs in Grundrechtpositionen der Betroffenen drin-
gend erforderlich.

Ich sehe es vorrangig als meine Aufgabe an, auch bei gesundheitspolitisch bedeutsamen
Vorhaben, wie dem Krebsregister, fir die Wahrung der schutzwiirdigen Belange der Pa-
tienten einzutreten. Die bisherigen Beratunpgen haben m.E. gezeigt, daB es méglich ist, Re-
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gelungen zu finden, die nicht nur den Interessen der Krebsforschung, sondem zugleich
auch dem Schuiz der Individualsphére gerecht werden.

Ich habe insbesondere mit Erfolg darauf hinwirken kdnnen, daB bereits im Referenten-
Entwurf von der grundsétzfichen Notwendigkeit einer Einwilligung des Patienten in die
Ubermittiung seiner Daten an das Krebsregister ausgegangen wird. Weiter ist es gelungen,
geeignete Regelungen fir die verschiedenen Arten der Ubemittlung von Daten aus dem
Krebsregister an Dritte zu finden.

Arbeits-, Jugend- und Sozialwesen
Umsetzung des SGB X

Bei der Beurteilung der datenschutzrechtlichen Probleme im Bereich der Behérde fir Ar-
beit, Jugend und Soziales bin ich noch nicht weit vorgedrungen. In ersten Gespriachen
konnte ich feststellen, daB es dort noch groBa Schwierigkeiten bei der Umsetzung der da-
tenschutzrechtlichen Regelungen des SGB X gibt. So gibt es in der Behérde fiir Arbeit, Ju-
gend und Soziales unterschiedliche ,Hinweise™ zur Anwendung der §§ 35 SGB |, 67 ff
SGB X. Diese Hinweise werdean zur Zeit iiberarbeitat und sinander angeglichen.

Nach § 78 Abs. 1 SGB X haben die Behérden und sonstigen &ffentlichen Stellen der Freien
und Hansestadt Hamburg sowie die der Aufsicht der Freien und Hansestadt Hamburg un-
terstehenden juristischen Personen des éffentlichen Rechts — wenn sie Sozialleistungstra-
ger sind — die §§ 28 und 29 BDSG entsprechend anzuwenden. Das bedeutet, daB sie wie
juristische Personen des Privatrechts betrisbliche Datenschutzbeauftragte bestellen miis-
sen. Es ist wiederholt auf den zweifelhaften Sinn dieser Vorschrift hingewiesen waorden, die
einen betrieblichen Datenschutzbeauftragten mit Aufgaben vorsieht, wie sie nach anderen
Vorschriften des BDSG bzw. des HmbDSG von den Leistungstriagern chnehin schon wahr-
zunehmen sind (2.B. Fiihrung von Ubersichten tiber die Dateien und Prifung der ordnungs-
maBigen Anwendung der Datenverarbeitungsprogramme). Dennoch besteht die gesetzli-
che Pflicht; sie muB erfillt werden.

Die juristischen Personen des éffentlichen Rechts, die Leistungstriager sind, haben be-
triebliche Datenschutzbeauftragte bestellt. Die Behérden und sonstigen offentlichen Stel-
len der Freien und Hansestadt Hamburg haben das bislang nicht getan. Diese Haltung wird
damit begriindet, daB in Hamburg die verfassungsrechtlichen Bedenken geteilt wiirden, die
die kemmunalen Spitzenverbénde gegen diese Vorschrift erhoben haben. Neuerdings wird
dberlegt, wie die gesetziicha Pflicht zur Bestellung batrieblicher Datenschutzbeauftragter
mit geringem Aufwand erflillt werden kann. Ich erwarte, daB die geseatzlich geforderten be-
trieblichen Datenschutzbeauftragten bald bestellt werden.

Automatisiertes Verfahren fiir die Kriegsopferversorgung

Die Behdrde fir Arbeit, Jugend und Soziales beabsichtigt, fiir die Berechnung und Zahlung
der Kriegsopferrenten das niedersichsische automatisierte Verfahren zu nutzen und die
hamburgischen Félle von Niedersachsen verarbeiten zu lassen; sie will ein entsprechen-
des Verwaltungsabkommen abschlieBen.

Ich habe gegen diese Absicht keine Bedenken erhoben und den Niedersédchsischen Lan-

desbeauftragten fiir den Datenschutz informiert, dessen Kontrolle das Verfahren und das
Rechenzentrum, in dem verarbeitet wird, unterstahen.
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Einzelne Probleme des Datenschutzes im nicht-6ffentlichen
Bereich

Auskunfteien
Handels- und Wirtschaftsauskunfteien

Das Bundesdatenschutzgesetz gilt selbstverstéandlich auch und gerade fiir Handels- und
Wirtschaftsauskunfteien. Anfiangliche Abwehrversuche mit der Begriindung, das BDSG sei
nicht anwendbar, weil die Archive nicht den Dateibegriff erfillten, blieben auf der Strecke.
Heute gehen alle Beteiligten von der vollen Anwendung des BDSG aus — auch die Gerichie.

Sehr haufig werde ich gefragt, ob die Arbeit der Auskunfteien, namlich das Sammeln, Zu-
sammenstollen und Weitergeben von Auskiinften, ohne die Mitwirkung des Betroffenen
und ohne seine Zustimmung erlaubt ist und ok der Betroffene nicht die Léschung der tiber
ihn gespeicherten Daten erreichen kann.

Dazu ist zu sagen, dal das BDSG die Tatigkeit der Auskunfteien nicht verbietst, jedoch ge-
rade far ihren Umgang mit personenbezogenen Daten in den §§ 32 — 35 einige neue Regelin
setzt. Eine Einwilligung des Betroffenen braucht zur Speicherung bei der Auskunftei und
zur Ubermittlung an eine anfragande Stelle nicht eingeholt zu werden, wenn sich die Aus-
kunftei und der Auskunftsuchende an diess Vorschriften halten.

Einen Léschungsanspruch kennt das BDSG nur dann, wenn die Speicherung von vernher-
ein unzuldssig war und wenn die Loschung ven mehr als fiinf Jahre alten Daten vertangt
wird. Dem Betroffenen bleibt in allen anderen Fallen — und das dirfte die Regel sein - nur
die Méglichkeit, unrichtige Daten berichtigen oder streitige Daten sperren zu lassen.

Uber einzeine Probleme haben die Aufsichtsbehdrden mit den Wirtschaftsauskunfteien
eingehend gesprochen. Als wichtigste Ergebnisse sind zu erwéhnen:

1.) Bei unzuléssiger Beschaffung von Informationen ist die anschiieBende Speicherung
ebenfalls unzuléssig, weil dadurch die schutzwiirdigen Belange des Betroffenen begin-
trachtigt sind. Es ist nicht auszuschlieBen, daB z.B. eine Nachbarschaftsbefragung un-
angenehme Folgen fir den Betroffenen haben kann. Dig Aufsichtsbehérden haben auf
die VerhaltnismaBigkeit der Mittel hingewiesen und empfohlen, bei Anfragen wegen
Bagatelibetragen auf diese Art der Datenerhebung zu verzichten. Die Auskunfteien ha-
ben erkiért, daB sie in einigen Fillen auf die Nachbarschaftsbefragung angewiesen
seien; sie wollen sich jedoch auf die Fragen nach Wohnort, Aufenthaitsdauer, Einkom-
men, Arbeitgeber, wirtschaftlichen Verhéltnissen und Bankverbindungen beschrdnken;
auf keinen Fall wird eine persénliche Beurteilung abgefragt.

2.} In den Wirtschaftsauskiinften finden unterschiedlichste Informationen ihren Nieder-
schlag, z.B. auch geschétzte Angaben und ungenaue, teils miBverstiandliche Formulie-
rungen. Es hat sich sogar eine basondere Sprache herausgebildet, dhnlich wie bei
Zeugnissen von Arbeitnehmern.

Die Wirtschaftsauskunfteien haben folgende Zugesténdnisse gemacht: Uber die Per-
snlichkeit des Betroffenen darf nur positiv in einem kurzen Satz Auskunft gegeben
werden. Geschétzte Daten diirfen nur in einem eng begrenzten Umfang gespeichert
werden, soweit sie sich ndmlich auf das Geburtsjahr, das Einkommen, Betriebszahlen
und Grundstickswerte beziehen und von einer zutreffenden Schétzgrundlage ausge-
gangen und eine korrekie Schatzmethode angewandt wird.

Soweit Angaben gespeichert werden, die wegen ihrer Unschérfe AnlaB zu Spekulatio-

nen beim Emptédnger lber den Betroffenen geben, sind nach Meinung der Aufsichtsbe-
hérden jedenfalls dann schutzwiirdige Belange des Betroffenen beeintrichtigt, wenn
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3)

4.)

5.}

derartige Informationen ais positive Aussage weitergegeben werden, jedoch beim
Empfanger AnlaB zu nachteiligen Schlfissen geben.

Die Auskunfteien ibernehmen regaelmiBig Informationen aus den 6ffentlichen Schuld-
nerregistern. Sie sehen sich jedoch nicht in der Lage, die vorgeschriebenen Lé&-
schungsfristen fir diese Daten einzuhalten. Bisher wird eine veraltete Information erst
dann vernichtet, wenn der Sachbearbeiter aus irgendeinem Grund auf sie st&8t. Die
Wirtschaftsauskunfteien haben betont, es sei gewéhrleistet, daB die iiberalteten Daten
nicht mehr beriicksichtigt wirden. Die Aufsichtsbehérden haben einen VerstoB gegen
§ 815 ZPO festgestellt und ein systematisches Léschen dieser Daten gefordert (vgl.
auch 6.8.3).

Die fiir jede datenverarbeitende Steile geltende Verpflichtung zur Benachrichtigung
des Betroffenen dber die Tatsache, daB iiber ihn personenbezogene Daten gespeichert
sind, wurde von den Wirtschaftsauskunfteien anfangs verbunden mit der Bitte um zu-
sétzliche Informationen. Die Verbindung dieser beiden so unterschiedlichen Anliegen —
vor allem redaktionell im selben Vordruck — wurde von den Aufsichtsbehorden sehr kri-
tisch beobachtet. Schon zu Beginn der Gespriche haben sich die Wirtschaftsauskunf-
teien bereit erklart, die Benachrichtigung deutlicher von der Bitte um mehr Daten abzu-
setzen, damit dem Angeschriebenen klar wird, daB er nicht etwa eine gesetziiche
Pflicht zum Ausfiillen und Zuriicksenden des beigefiigten Fragebogens hat. Auf die
Freiwilligkeit dieser Leistung solf besonders hingewiesen werdean.

Diese Ubereinkunft ist jedenfall bei einer hamburgischen Auskunftei noch nicht in hin-
reichendem Mafe umgesetzt worden.

Die erste Frage des Betroffenen, der seine Auskunft iiber die eigenen Daten erhalten
hat, richtet sich auf die Herkunft der Informationan und den Empfinger der Wirtschafts-
auskunft.

Der Auskunftsanspruch des Betroffenen nach § 34 Abs. 2 BDSG bezieht sich auf alle
zu seiner Parson gespeicherten Daten.

Es ist schwierig abzugrenzen, welche Informationen der Auskunfteien in einer Datei
gespeichert sind und dementsprechend auch in der Auskunft an den Betroffanen ange-
geben werden missen. Die Aufsichtsbehorden zéhien alle in der Wirtschaftsauskuntft
genannten Angaben als Bestandteile der Datei. Deshalb muB dem Betroffenen die voll-
stindige Wirtschaftsauskunft bekanntgegeben werden, hierzu gehéren avch der Emp-
fanger der Auskunft und das sog. Krediturteil. Dia Aufsichtsbehdrden haben darauf
hingewiesen, da8 diese Angaben bereits in den Verwaltungsvorschriften, die mit Ver-
bénden der Wirtschaft abgestimmt worden sind, als zur Person des Betroffenen ge-
speichert gewertet werden.

Die Auskunfteien meinen, diese beiden Angaben dem Betroffenen nicht mitteilen zu
kénnen. Die Angabe des Empfangers sei nicht als Datum zur Person des Betroffenen
zu betrachten, sie sei vieimehr ein internes Datum. Die Angabe (iber das Krediturteil
lasse den SchiuB auf den Auskunftsempfanger zu, was die Geschéftsbeziehung zwi-
schen Auskunftei und Auskunftsempfénger erheblich besintridchtigen wirde. Auch
habe das Krediturteil, da es sich jeweils auf eine konkrete Anfrage beziehe, objektiv
keinerlei Aussagewert — es sei ebenfalls sin internes Datum.

Die Aufsichtsbehdrden haben die Frage nach dem Auskunftsempfinger zunichst zu-
rickgestellt. Hinsichtlich des Krediturteils haben sie mit Nachdruck die Auffassung
vertreten, dal dies kein internes Datum sei und die Auskunftspfiicht des § 34 BDSG
nur in besondersn Ausnahmefillen eingeschrinkt werden kénne. Im Normalfall misse
- wenn das Krediturteil in der Wirtschaftsauskunft genannt ist — dem Betroffenan diese
Auskunft gegeben werden.
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Auskunftsstelle iber den VersicherungsauBendienst e.V. (AVAD)

In Hamburg hat eine Auskunftsstelle Gber den VersicherungsauBiendienst (AVAD) ihren
Sitz, sie hat die Rechtsform eines eingetragenen Versins. Nach ihrer Satzung ist es ihre
Aufgabe zu erreichen, da3 nur vertrauenswiirdige Personen im VersicherungsauBendienst
tatig sind. Hierzu unterhdlt sie einen Auskunftsverkehr mit allen Versichernungsgesellschaf-
ten im Bundesgebiset. Entsprechend den Auskunfisrichtiinien der AVAD werden iber alle
bei den Versicherungsunternehmen ausgeschiedenen angestellten und freien Mitarbeiter
formularmaBig vorgegebene Auskiinfte gefertigt und der AVAD zugesandt. Sobald sich je-
mand flr eine AuBendienstarbeit bei einem Versicherungsunternehmen bewirbt, wird bei
der AVAD nachgefragt und die evtl. vorliegende Auskunft abgefordert.

Bisher hat die Aufsichisbehdrde das Speichern auf der Grundlage des § 32 BDSG ohne
Einwilligung des Betroffenen fiir zulassig gehalten. Die Rechtsprechung einiger Arbeitsge-
richte hat mich veranlaBt, diase Position zu Uberprifen.

Ich habe ein Gesprich mit der AVAD verabredet.
Schufa

Als Schutzgemeinschaften fir allgemeine Kraditsicherung verstehen sich die verschiede-
nen Schufa-Gesellschaften im Bundesgebiet und die ihnen angeschlossenen Firmen.
Auch in Hamburg hat eine Schufa GmbH ihren Sitz.

Schon bald nach Inkraftireten des BDSG hatten sich die Schufa-Gesellschaften mit ihren
AnschluBfirmen auf eine Formulierung geeinigt, mit der die betreffenden Kunden Gber die
Speicherung bei der Schufa informiert werden sollten.

Die Aufsichtsbehérden hatten Zweifef am Sinn dieser Schufa-Klausel, da verschiedene
Kreditinstitute keine Vertrdge annahmen, wenn die Klausel gestrichen worden war, Dies
sprach dafiir, daB die Kiausel als Einwilligung in die Ubermittlung an die Schufa, die dortige
Speicherung und ggf. die weiteren Ubermittlungen verstanden wurde.

Diese Frage war Anlal3 fir eine Gesprachsrunde, zu der die Aufsichtsbehbrden mit der
Schufa sowie den Verbidnden der Kreditwirtschaft und des Versandhandels zusammenka-
men. Im Vertauf dieser Gesprache sind zahlreiche Klarstellungen und Verbesserungen er-
reicht worden. Wesentlichstaes Ergebnis sind sine neus Schufa-Klausel und eine stark
iiberarbeitete , Technische Anleitung’, die Bestandteil des Schufa-Vertrages ist.

Da die Informationen an die Schufa pauschal und ohne Priifung im Einzelfall gemeldet wer-
den, kann nicht immer von der Zulidssigkeit der Datentibermittlung nach § 24 Abs. 1 BDSG
ausgegangen werden, Aus diesem Grunde ist die Klausel dahingehend erweitert worden,
daf der Betroffene (iber die Ubermittlung an die Schufa und die dortige Speicherung aufge-
ki&rt wird und mit seiner Unterschrift gine formell korrekte Einwilligung i.S. des § 3 BDSG
abgibt.

Beim Schufa-Meldeverfahren stellt sich ein auch in anderem Zusammenhang immer wie-
der auftauchendes Problem: st es besser, wenn keine Informationen weitergegeben wer-
den, oder kommt es vor allem darauf an, daB die ausgetauschten Informationen ein mog-
lichst genaues Bild ergeben? Das Ergebnis wird wohl immer ein KompromiB sein.

So sind jetzt einige nicht so wesentiiche und andere nicht ganz eindeutige Merkmale weg-
gelassen. Auf Meldungen (ber Bagatellbetrige ist ganz verzichtet worden. Andererseits ist
klarer festgelegt, was im Einzelfall vorgefallen sein muB, bever z.B. das Merkmal , Letzte
Mahnung' gemeldet werden darf. Auch ist geregelt, dafi die Informationen fortlaufend zu

. aktualisieren sind {z.B. Anfechtung und Aufhebung eines Mahnbescheides). Anfragen zu

Personaieinstellungen sind nach den Schufa-Vertragen nicht mehr zuldssig,
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Bei Anfragen an die Schufa muB die fragende Stelle jedesmal angeben, worin ihr Interesse
an der Auskunft liegt. Die Begriindung flr das barechtigte Interesse hat die Schufa aufzu-
zeichnen. Da sich die Anfragegriinde sténdig wiederholen, wird mit bestimmten Kiirzeln bei
der Schufa angefragt, wobei dieses Kiirzel gleichzeitig den Grund der Anfrags angibt.

Da es nun relativ einfach ist, mit einem Kirzel bei der Schufa anzufragen, haben die Auf-
sichtsbehérden empfohten, daB sich die Schufa in threm Vertrag ein Kontrollrecht fur Stich-
proben einrdumen l&Bt. Dieser Empfehlung ist die Schufa gefolgt. Diese Uberprifungen des
berechtigten Interesses sind bei den AnschluBfirmen zur normalen Routine geworden.

Der Schufa sind hauptsédchlich Kreditinstitute angeschlossen. Daneben haben jedoch
auch Wirtschaftsunternehmen aller Branchen, vor allem Versand- und Kaufhiuser und
Handelsfirmen einen - allerdings eingeschrinkten — Zugang zu den Informationen der
Schufa, wenn sie sich ihr mit dem sog. B-Vertrag anschlieBen. Im Rahmen dieses Verira-
ges werden nur ausgewdahlte Negativ-Daten weitergegeben, da die (ibrigen Daten fiir die
B-AnschluBfirmen ohne Bedeutung sind.

Aus einigen Beschwerden wurde bekannt, daB die Schufa Informationen aus ihren Bestan-
den an Wohnungseigentimer zum Zwecke der Uberpriifung der Bonitat libermittelt.

Bei den Aufsichtsbehdrden bestehen Zweifel, ob dieses Meldeverfahren mit dem Selbst-
versténdnis der Schufa — die kreditgebende Wirtschaft vor Veriusten im Kreditgeschaft
schiltzen zu wollen — zu versinbaren ist, Bedenksn argeben sich auch, weil der Kreis der
Auskunftsempfénger eine Dimension annimmt, die (iber den urspriinglichen Geschéfts-
zweck der Schufa hinausgeht.

Der Schufa-Vertrag und die dazugehdrige Technische Anleitung enthalten fir dieses Mel-
deverfahren keine besonderen Regelungen. Die Begriindung der Anfragen mit dem Merk-
mal ,,AV" (Anfrage wegen Vorlsistung oder Lieferung mit kreditorischem oder geschéaftli-
chem Risiko) beschreibt den Fall nicht genau genug, um ein entsprechendes Interasse
substantiiert belegen zu kdnnen. Die Bedenken verstarken sich, wenn dieses Merkmal fir
geschéftliche Risiken aller Art verwendet werden sollte.

Die Problematik soll in weiteren Gesprachen mit der Schufa erdrtert werden.
Versicherungswirtschaft
Versicherungskiause!

Um die durch die Datenverarbeitung erzielten Rationalisierungserfoige zu erhalten und die
Datenverarbeitung im Hinblick auf das BDSG rechtlich abzusichern, hieft die Versiche-
rungswirtschaft die Einfihrung einer Datenschutz-Erméchtigungsklaussl fir erforderiich.
Mit ihr wurden im wesentlichen zwei Anliegen verfolgt. Zum ersten sollte sie die Zuldssig-
keit der Datenverarbeitung auch in den Fallen sicherstellen, in denen die Voraussetzungen
der §§ 23 oder 24 Abs. 1 BDSG nicht gegeben oder zweifelhaft waren. Sie sollte zum an-
deren eine Benachrichtigung durch die Datenempféanger, die selbst speichern, entbehrlich
machen,

In mehreran Gesprachen zwischen den Aufsichtsbehérden und der Versicherungswirt-
schaft unter Beteiligung des Bundesaufsichtsamtes fiir das Versicherungswesen wurde
naher untersucht, inwieweit die Ermachtigungsklausel notwendig und in welcher Form sie
zuldssig ist. Dabei wurde herausgearbeitet, daB Informationen (iber den einzelnen Versi-
cherungsnehmer an sehr verschiedene Empfanger weitergegeben werden, das kénnen
sein

- Rickversichsrer,

- andere Versicherungsunternehmen der Versicherungsgruppe,
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— Verbande einer Sparte,
— andere Versicherungsunternehmen derselben Sparte und

- Versicherungsvermittler.

Es stellte sich heraus, daB viele Datenibermittiungen erfolgen, chne daB im Einzelfall die
Zuléssigkeit durch den jeweiligen Bearbeiter gepriift werden kann, Wegen der fehlenden
Einzelfallprifung sind die Voraussetzungen flr eine zuldssige Datenibermittiung nach
§ 24 Abs. 1 BDSG nicht gegeben. Die Zulassigkeit kann deshaib nur durch Einwilligung
des Betroffenen herbeigefiihrt werden.

Fir eine Einwilligung ist Voraussetzung, daB der Betroffene erfdhrt, in was er einzuwilligen
gedenkt. Deshalb ist die Klausel so gestaltet, daB jedes Versicherungsunternehmen die
ablichen Datenempfinger konkret bezeichnen kann. AuBerdem ist vorgesehen, daB dem
Betroffenen auf Wunsch ein Mearkblatt zugesandt oder ausgehéndigt wird, in dem die
Dateniibermittlungen und ihr Zweck ausfihrlich beschrieben sind.

Mit Ausnahme der Kfz-Haftpflicht-Versicherung gibt es keinen Anspruch auf AbschiuB ei-
nes Versicherungsvertrages; das bedeutet, daB ein Versicherungsuniernehmen generell
kein Vertragsangebot anzunehmen braucht, wenn die Ermachtigungsklausel gestrichen
wurde. Unter versicherungsaufsichtsrechtlichen Gesichtspunkten ist eine endglitige Ab-
lehnung des Vertrages erst dann gerechtfertigt, wenn der Antragsteller von dem Unterneh-
men in ausreichender Weise darliber unterrichtet worden ist, washalb in seinem konkreten
Fail die Durchfiihrung des Vertrages unmoglich ist, wenn eine Einwilligung nicht erteilt ist.

Zentrale Dateien bei Verbé&nden

Nach dem Verstindnis der Versicherungswirtschaft deckt die Klausel auch den Fall ab,
dafl personenbezogene Daten, die auf ein vergréBertes Versicherungsrisiko hindeuten, an
Verbinde der einzelnen Sparten libermittelt werden. Das sind im wesentlichen Informatio-
nen (ber Auffdlligkeiten bei Schadensabwicklungen. Ziel ist es, die Versicherungsunter-
nehmen und damit auch die Gemeinschaft der Versicherten var Ungerechtigkeiten und Be-
trug zu schiitzen.

1.) Bei dem in Hamburg anséssigen Verband der Haftpflicht-, Unfall-, Auto- und Rechts-
schutzversicherer (HUK-Verband) gibt es beispielsweise eine zentrala Registrierstel-
le. Hier kdnnen alle Kraftfahrzeug-Haftpflicht-Versicherer des Bundesgebietes fiir eine
Schadensregulierung nachfragen, ob der Schédiger schon einmal wegen Versiche-
rungsbetruges verurteilt wurde oder ob er schon frither an auffilligen Schiden beteiligt
wdr. Diese Fragen sind bei einer Schadensmeldung ohnehin zu beantworten; wenn An-
gaben hieriiber fehlen, hat der Varsicherungsnehmer seine vertraglichen Pflichten ver-
letzt. Der Verband kann mit Hilfe der zentralen Registrierstelle angeben, bei welchen
Gesellschaften und unter welchen Schadensnummern Vorgénge existieren. Die Ragi-
strierstelle flhrt eine angereicherte Hinweisdatei. Einzelheiten kdnnen jedoch nur bei
den direkt betroffenen Versicherungsgesellschaften erfragt werden.

Dieses Meldeverfahren, in dem der Verband einzelne Auskunftsersuchen beantwortet,
ist insoweit nicht zu beanstanden.

2.) Im Rechtsschutzbereich ist geregelt, daB dem HUK-Verband alle Vertragskindigungen
zu melden sind, die die Versicherer ausgesprochen haben. Diase Kindigung erfolgt
i.d.R. dann, wenn ein Versicherungsnehmer auffallig haufig seine Rechtsschutzversi-
cherung in Anspruch genommen hat. Dies wird als Indiz fir ein nicht normales Versi-
cherungsrisiko angesehen.

Die Aufsichtsbehdrden haben gegen die Meldung an den HUK-Verband nichts einzu-
wenden, wohl aber dagegen, daB dieser alle ihm zugegangenen Meidungen vervielfél-
tigt und — teils per Magnetband — an alle im Bundesgebiet anséssigen Rechtsschutz-
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versicherer weiterleitet. Die so weit gestreuten Dateniibermittiungen sind meiner Mei-
nung nach nicht erforderlich. Es miiBte geniigen, wenn die entsprachende Information
nur auf eine Einzelanfrage hin weitergegeben wird. Die Versicherungswirtschaft hélt
dem praktische und wirtschaftliche Griinde entgegen, die mich bisher nicht iberzeu-
gen.

In einer Gespréchsrunde mit den Versicherungsverbéanden soll nach Lésungsméglich-
keiten gesucht werden.

Fir die Sparte der Reisegepdckversicherung ist ein Meldedienst zum Deutschen
Transportversicherer-Verband (DTV) eingerichtet. Die auffilligen Schadensabwick-
fungen werden auf Karteikarten mitgeteilt. Der Verband kopiert die Karten und gibt sie
den angeschlossenen Gessllschaften bekannt. Das Original wird zu Beweiszwecken
in einer alphabetisch geordneten Kartei verwahrt, aus der nur duBerst selten Auskiinf-
te erfragt werden,

Auch in diesem Falle erscheint mir die Verbreitung der Informationen an alle Reisege-
packversicherer nicht zuldssig. Die oben erwdhnte Gesprichsrunde wird sich auch
hiermit beschaftigen.

AdreBhandel

Viele Beschwerden richten sich gegen die unverlangte Zusendung von direkt adressiertem
Werbematerial. Ich werde of gefragt, wie die Absender die Anschriften erhalten, ob ein Ver-
stoB gegen Datenschutzvorschriften vorliegt und ob und wie man sich gegen die Werbung
wehren kann.

Zunichst soll die Arbeitsweise in der Direktwerbung beschrieben werden.

Vor dem Inkrafttreten des Bundesdatenschutzgesetzes wurden Adressen im wesentlichen
in ganzen Bestanden (auf Magnetband oder auf Listen mit Aufklebern) zur einmaligen Nut-
zung verkauft. Es kam also zur tatsdchlichen Ubergabe des AdreBmaterials. Oftmals wur-
den ein oder mehrere Vermittler zwischengeschaltet, um die Adressen einer bestimmten
Zielgruppe zusammenzustellen.

Neuerdings hat sich die sog. Adressenmittlung durchgesetzt. Hierbei werden die Adressen
genutzt, ohne daB sie den Herrschaftsbereich eines rechtmiaBig speichernden Unterneh-
mens verlassen. AdreB-Eigentimer kann ein Adressenveriag, ein Versandhaus oder
irgandein Handelsunternahmen sein. Ein Vermittler bringt die Interessen des werbenden
und des die Adressen besitzenden Unternehmens zusammen. Die eine Seite sielit das
Werbematerial zur Verfiigung, die andere die Adressen. Der Vermittier oder in seinem Auf-
trag ein sog. Letter-Shop adressieran das Material und geben es zur Post auf. Als Absen-
der sind entweder das werbende Uinternehmen oder ein Postfach des Letter-Shop angege-
ben.

Die an der Adressenmittlung Beteiligten haben urspriinglich die Meinung vertreten, es
komme bei diesem Verfahren gar nicht zu einer Dateniibermittiung im Sinne des BDSG.

Um die Problematik aufzuhellen, haben die Aufsichtsbehdrden mit dem Adressenverleger-
und Direktwerbeunternehmer Verband e.V. verhandeit, der mit 22 Mitgliedern etwa ein Drit-
tel des Marktanteils vertritt. Die Gespréche hatten im wesentlichen folgende Ergebnisse:

1.} Zu Unrecht erlangte Daten dlirfen nicht gespeichert werden, weil wegen der Art der Er-

hebung schutzwiirdige Belange des Betroffenen besintrichtigt sind, Konsequenter-
weise sind solche Daten zu loschen (§ 35 BDSG).
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In diesem Zusammenhang hat der Verband darauf hingewiesen, daf seine Mitglieder
ein eigenes Interesse haben, nur die Adressen solcher Personen zu speichern und zu
varmittein, die sich nicht beldstigt flihlen.

Deshalb wurde auch die sog. ,Robinsonliste™ eingerichtet, in die aufgenommen wird,
wer nicht umworben werden mdchis. Die Aufnahmse in die ,Robinsonliste' kann erbe-
ten werden bsim

Adressenverleger- und Direkt-
werbeunternehmer-Verband e V.
Postfach 2149

6000 Frankfurt 1.

Ahnliche Karteien wurden auch bei weiteren Stellen eingerichtet, so kann man sich
wenden an die

Deutsche Postreklame GmbH
Wiesenhittenstr. 18

6000 Frankfurt
und das

Kraftfahribundesamt
Fordestr. 16

2390 Flensburg.

Es besteht nunmehr Einigkeit dariiber, dafl bei der Adressenmittlung eine Datenlber-
mittlung dann vorliegt, wenn dem werbenden Unternehmen {oder seinem Auftragneh-
mer) personenbezogene Daten bekannt werden, also auch dann, wenn der Umworbe-
ne durch seine Rickantwort unfreiwillig zu erkennen gibt, daB er die Voraussetzungen
der Zielgruppenbeschreibung ertlillt.

Die Tatigkeit der Adressenanbieter ist demzufolge nach den Kriterien des Vierten Ab-
schnitts des BDSG zu beurteilen,

Die unfreiwillige Ubermittlung durch die RiickauBerung des Betroffenen kann dadurch
vermieden werden, daf inm die Selektionskriterien genannt werden, die dazu flihrten,
daB seine Anschrift genutzt wurde. Wenn er sich dann dem werbenden Unternehmen
offenbart, geschieht dies eigenverantwortlich und in vollem BewuBtsein der Tragweite
seiner Rilckmeldung.

Die Adressenmieter haben vorgeschlagen, den Umworbenen mit einem Beilagezettel
oder in Form eines herausgestellten Késtchens dariber aufzukliren, nach welchen
Kriterien die Adressen flir dieses Werbeangebot ausgewdhit wurden, und ihnm auf Ein-
zelanfrage individuelle Auskunft Gber die Herkunft der Adresse sowie der Selektions-
kriterien anzubieten.

Eine Dateniibermittlung liegt auch dann vor, wenn dem Vermittler Anschriften zur ei-
genverantwortlichen Nutzung Gbertassen werden. In diesem Fall wird der Vermittler
selbst zur speichernden Stelle. Sofern er keine eigenen Nutzungsrechte hat, ist er Auf-
tragnehmer im Sinne des § 37 BDSG. Herr der Daten bileibt der Vermieter. Aus § 37
BDSG ist aber die Verpflichtung herauszulesen, daf der Betroffene — zumindest auf
Anfrage — {iber die ldentitdt der speichernden Stelle in Kenntnis zu setzen ist, da er
sonst seine Rechte nicht geltend machen kann.

Diese Ergebnisse bedeuten bereits eine Verbesserung der Situation des Betroffenen. Noch
mehr wiirde erreicht werden, wenn die mir als Vorentwurf bekanntgewordene Empfehiung
des Europarats zum Schutz personenbezogener Daten bei der Verwendung fiir Zwecke der
Direktwerbung umgesetzt wiirde.
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Darin wird im einzelnen empfohien,

~ den Betroffenen Uber die beabsichtigte Nutzung zu Werbezwecken zu unterrichten,
- ihm das Recht zuzugestehen, die Weitargabe zu untersagen,

— Listen mit besonders sensibien Daten nur mit seiner ZustimmLuing weiterzugeben,

- bei der Aufforderung des Betroffenen an einen Werbenden, seine Adresse zu léschen,
diese Aufforderung an alle bei der Vermittlung beteiligten Stellen weiterzureichen, damit
er kiinttig nicht umworben wird,

- ihm auf Anfrage den Usprung seiner Adresse zu nennen.
Daten (iber Mietinteressenten

Durch eine Eingabe bin ich mit dem Problem der Erhebung von Daten iiber Mietinieressen-
ten konfrontiert worden. Wie auch der Presse zu entnehmen war, verlangen manche Ver-
mieter — allen voran die groBen Wohnungsgesellschaften — von Mietinteressenten detail-
lierte Auskiinfte (ber Einkommens- und Vermtgensverhiittnisse {Arbeitseinkommen, son-
stige regelméBige Einkiinfte etc.), sowie {ber familidre Verhdltnisse {von Alter und Ge-
schlecht der Kinder und sonstigen Haushaltsangehérigen bis hin zur Frage nach Schwan-
gerschaften). Weiter wird nach dem Namen des letzten Hauswirts, dem Grund der Kiindi-
gung und der Dauer des Mietverhdlinisses gefragt. In dem mir vorgelegten Fragebogen
muBten Mieter auch versichern, daB sie ihre Miete bisher immer piinktlich entrichtet, keine
Mahnbescheide erhalten und niemals einen Offenbarungseid geleistet haben.

Dariiber hinaus sind groBe Wohnungsbaugesellschaften dazu iibergegangen, ganerell bei
der SCGHUFA anzufragen und Bewerber, die dort {z.B. mit Schulden aus Versandhausge-
schéften) registriert sind, abzulehnen. Weiterhin ist es fast schon als tiblich anzusehen,
daB etwa Sozialilffeempfianger Birgen fiir die Mietzahlung zu benennen haben. Nach dem
letzten Jahresbericht des Amtes fiir Heime dber die Obdachlosenbetreuung {vom Sept.
1982) tilhren diese Praktiken dazu, daB immer weniger Familien oder Alleinstehende die
Chance haben, eine Obdachlosigkeit zu (iberwinden.

Das Problem liegt darin, daB die Mietinteressenten den Datenwiinschen der Vermieter
prekiisch hilflos ausgeliefert sind, denn sie miissen damit rechnen, daB sie von vornherein
aus der Liste der Bewerber gestrichen werden, wenn sie auch nur einzelne der geforderten
Angaben oder Einwilligungen nicht erteilen.

Das geltende Datenschutzrecht kann den Betroffenen leider keinen Schutz bieten, da die
Angaben von dem Bewerber auf , freiwilliger"" Basis erhoben werden.

Ein rechtlicher Ansatz zur Losung der Probleme kénnte allenfalls darin liegen, daB be-
stimmte Fragen als unzuléssiger Eingriff in die 2u schiitzende Individualsphire zu werten
sein kdnnten; solche Fragen brauchte der Wohnungssuchende dann analog der zum Ar-
beitsverhéltnis entwickelten Grundsatze nicht oder nicht wahrheitsgemaB zu beantworten.
Ich habe jedoch Zweifel, ob dieser Lésungsweg tragfahig ist.

Sicherer wire es jedoch, wenn der Gesetzgeber der 0.g. Entwicklung mit gesetzlichen
MaBnahmen entgegentrite. Die entsprechende Empfehlung des Bundesbeauftragten fir
den Datenschutz in seinem 4. Tétigkeitsbericht (Ziff. 4.1.9) findet msine voile Unterstiit-
zung.

Schutz von Arbeitnehmerdaten
Ein auch in quantitativer Hinsicht bedeutsamer Anteil meiner Beratungstatigkeit im nicht-~

Gffentlichen Bereich bezog sich auf die mit dem Schutz von Arbeitnehmerdaten im Betrieb
zusammenhangenden Probleme.
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Personalinformationssysteme

Das Arbeitsverhiltnis ist schon seit langem zu einem Schnittpunkt privater und staatlicher
Informationsanspriche geworden: Zum ainen sehen sich viele Unternehmen bei der heuti-
gen Wirtschaftslage veranlaBt, samtliche Rationalisierungsmoglichkeiten zu nutzen; hierzu
benbttigen sie mehr und schnellere Informationen. Zum anderen haben die Unternehmen in
erheblichem Umfang staatliche Meide- und Auskunfispflichten im Personalbereich zu er-
filllen. Als herausragende Beispiele sind in diesem Zusammenhang etwa die Datenerfas-
sungs-Verordnung (DEVO) vom 24.11.1872 und die Datenidlbermittlungs-Verordnung
(DUVO) vom .18.12.1972 zu nennen, in denen Inhalt und Form der Meldungen nach der
RVD, dem Angestelitenversicherungsgesetz und dem Arbeitsférderungsgesetz naher ge-
regelt werden,

Die sténdig wachsende Menge der so beanspruchten Informationen kann in vielen Unter-
nehmen nur noch mit Hilfe von automatisierter Datenverarbeitung bewaltigt werden. Um-
fang, Intensitét und RegelmaBigkeit der Datenverarbeitung begrinden die Gefahr, daB das
Arbeitsverhiltnis damit gleichzeitig zu einem Experimentierfeld fiir neue und bessere Ver-
arbeitungsmethoden wird.

Von den Arbeitnehmemn und ihren Gewerkschaften wird in diesem Zusammenhang die Ge-
tahr des ,gldsernen Menschen gesehen, wenn Tausende von Daten (iber Belegschafts-
angehorige in Personal-Informations-Systemen gespeichert werden. DaB solche Systeme
dem Arbeitnehmer auch Nachteile bringen und jedenfalls zu e@inem nicht unerheblichen
Machtzuwachs der Arbeitgeber fihren kénnen, soweit ihm die Verwendung von Personal-
informationen freigestellt ist, liegt auf der Hand. Diese Gefahren soliten jedoch nicht dbes-
betont und emotionalisiert warden; durch die individualrechtlichen Regelungen der §§ 3,
23, 24 BDSG einerseits und die kollektiv-rechtlichen Mitbestimmungs- und Beteiligungs-
regelungen des Betriebsverfassungsgesetzes andererseits werden die Nutzungsmdoglich-
keiten von Personalinformationen bereits wesentlich eingeschrankt.

Ein Abbau der vielerorts vorhandenen Befiirchtungen bei den Arbeitnehmerm wie auch die
Wahrnehmung von Rechten setzt allerdings voraus, dafl sie besser unterrichtet werden.
Diese Aufforderung richtet sich gleichermaBen an Arbeitgeber und Gewerkschaften. Auch
ich werde meinen Beitrag zur Information und zur Versachlichung der Diskussion leisten.
Zur Einschrankung méglicher Konflikte trete ich gerade bet der Planung neuer Personalin-
formationssysteme fir eine maglichst groBe Transparenz ein. Die Unternehmen sollten da-
rauf Wert legen, die Vertretungsorgane der Arbeitnehmer so frithzeitig wie moglich zu be-
teiligen. Im {ibrigen sollte immer der Grundsatz beachtet werden: Je weniger Personalinfor-
mationen automatisiert verarbeitet und je konkreter die Verarbeitungszwecke festgelegt
werden, desto besser 4Bt sich die Verwendung von Personalinformationen kontrollieren
und desto geringer ist dementsprechend das Miitrauen auf Seiten der Belegschaft.

Verhalinis BDSG - Betriebsverfassungsgesetz (Betr'VG)

Schwierigkeiten ergeben sich bei der Frage nach dem Verhiltnis zwischen dem BDSG und
den arbeitsrechtlichen Vorschriften, vor atllem dem BetrVG. Haufig muBte ich zu Fragen
Stellung nehmen, in danen das BDSG kaum berihrt ist: So dndert das BDSG iberhaupt
nichts an den Aufgaben und Mitbestimmungsrechten von Betriebsraten, diese richten sich
ausschlieBlich nach dem BetrVG. Der Betriebsrat ist auch nach dem Inkrafttreten des
BDSG wie bisher berechtigt und verpflichtet, die Informationsverarbeitung in Unternehmen
zu kontrollieren. Probleme treten auf, wenn der Betreiber einer Datenverarbeitungsaniage
vom BDSG (§ 6) vorgeschriebene Sicherheitsvorkehrungen zu treffen hat. Soweit diese
MaBnahmen gleichzeitig gesignet sind, das Verhalten oder die Leistung dar Arbeitnehmer
zu liberwachen (§ 87 Abs. 1 Ziff. 6 BetrVG}, unterliegen sie der Mitbestimmung des Be-
triebsrats.



8.1

8.2

Auch dieses Mitbestimmungsrecht bleibt durch die datenschutzrechtiichen Bestimmungen
grundsétzlich unberilhrt, denn § 6 Abs. 1 BDSG raumt den Untemehmern einen Ermes-
sensspielraum fir die zu treffenden SicherungsmaBnahmen ein. Diese Gestaltungsmég-
lichkeiten sind der Mitbestimmung voll zugéinglich.

Auch heute noch wird dariiber gestritten, ob Betriebsrite sich trotz ihrer Geheimhaltungs-
pfiichten nach § 79 BetrVG auch vom Arbeitgeber auf das Datengeheimnis nach § 5BDSG
verpflichten lassen miissen. Eine solche zusitziiche Verptlichtung wire nur dann entbehr-
lich, wenn (vgl. § 45 BDSG) die betriebsverfassungsrechtlichen Vorschriften eine dek-
kungsgleiche Regelung wie § 5 Abs. 1 BDSG enthielten. Dies ist nach meiner Auffassung
nicht der Fall: Im Gegensatz zum BDSG, nach dem alie personenbezogenen Daten ge-
schitzt werden, beschranken sich die Verschwiegenheitspflichten des BetrVG im wesent-
lichen auf Betriebs- und Geschéftsgehsimnisse sowie auf personenbezogene Daten mit
einem gewissen Intim- bzw. Vertraulichkeitscharakter. Soweit die Verschwiegenheits-
pflicht nach § 79 BetrVG sich nicht auf in Dateien gespeicherte personenbezogene Daten
erstreckt, ist deshalb auch eine Verpflichtung von Betriebsratsmitgliedern auf das Daten-
geheimnis gebotan.

Ausblick
Schwerpunkte meiner kiinftigen Tatigkeit

Nachdem die Bestandsaufnahme jedenfalls in den sensiblen Bereichen im wesentlichen
abgeschlossen und die Personal-Soll-Stérke erreicht ist, wird sine der wichtigsten Aufga-
ben im ndchsten Jahr die umfassende Priifung von ausgewahiten speichernden Stellen
(varaussichtiich Dienststellen in den Bersichen Gesundheitswesen, éffantliche Sicherheit
und Bezirksverwaltung} sowie von Stellen, die im Auftrag verarbeiten (voraussichtlich die
Rechenzentren der Universitdt und des Universitatskrankenhauses EppendoH, eine de-
zentrale Datenverarbeitungsanlage einer Behorde und das Rechenzentrum einer juristi-
schen Person des Gffantlichen Rechts), sein. Es wird sich erweisen, ob die Kapazitit aus-
reicht, zusitzlich einige Automationsverfahren zu priifen. im nicht-&ffentlichen Bereich wird
der Schwerpunkt meiner Priifungstétigkeit bei den Wirtschaftsauskunfteien sowie den
Zentraldateien der Versicherungsverbénde liegen.

Ein weiterer Schwerpunkt wird - nach Fertigsteliung des Registers — eine verstarkte Of-
fentlichkeitsarbeit sein.

Rechisentwickiung in Hamburg

Ob und inwieweit das HmbDSG sich in der praktischen Anwendung bewahrt hat, M4Bt sich
so kurze Zeit nach dem inkrafttreten naturgeméiR noch nicht abschlisBend beurteilen. Des-
halb méchte ich mich damit begnigen, die Aufmerksamkeit darauf zu lenken, daB einzelne
Vorschriften und deren praktische Auswirkungen in Teilen der Verwaltung kritisch gesehen
und diskutiert werden.

1.) Eine dieser Vorschriften ist § 6 Abs. 1 Nr. 4. Danach hat jeder in Bezug auf die zu seiner
Person gespeicherten Daten das Recht auf Sperrung der Ubermittlung an Behdrden
und sonstige dffentliche Stellen, soweit die Ubermittiung nicht durch Gesetz zugelas-
sen ist. Zwar tritt diese Regelung gem. § 29 Nr. 3 erst am 1. Mai 1984 in Kraft; doch
wird bereits jetzt die Beflirchtung geduBert, daB damit die Amtshilfe zwischen hambur-
gischen Behbrden und den Behdrden anderer Lander beeintrachtigt werden kénnte. In
weichem Umfang dies der Fall sein wird und ob daher bereichsspezififsche Ubermitt-
lungsragelungen geschaffen werden miBten, ist jedoch noch offen.

Einen konkreten Regelungsbedarf fiir Ubermittiungen an andere Behdrden hat bisher
lediglich die Polizei geltend gemacht, weil die vorhandenen spezialgesetzlichen Grund-
tagen (wie BKA-Gesetz, StPO) nicht alle tir erfordertich gehaltenen Ubarmittiungen an
andere Polizeidienststellen und sonstige Behérden absichern.
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2.)

Es wird erwogen, zusétzliche Vorschriften (iber die Informationsifliisse der Polizei an
externe Stellen in das Gesetz zum Schutz der dffentlichen Sicherheit und Ordnung
aufzunehmen, Eine solche gesetzliche Regelung wére aus der Sicht des DSB zu be-
griiien. Sie sollte allerdings nicht auf die Ubermittlungen beschrankt werden. Vielmehr
solite die Gelegenheit genutzt werden, die informationsbeschaffung und -verarbeitung
durch die Polizei insgesamt auf einwandfreie gesetzliche Grundlagen zu stellen.

Das HmbDSG (§§ 9, 10, 12) enthidlt zwar allgemeine Befugnisnormen fir die Speiche-
rung und Ubermittiung personenbezogener Daten durch &ffentliche Stellen. Diese kén-
nen jedoch fir sich genommen nicht hinreichend klar abgrenzen, ob eine Datenverar-
beitung durch die Polizei im Einzelfall zulassig ist oder nicht. Im (ibrigen enthalten sie
keine Vorschriften Uber die Baeschaffung von Informationen, so daf nur die polizeiliche
Generalklausel als Rechtsgrundiage in Betracht kommt, Zusétziich regelungsbedirftig
ist schlieBlich die genauere Abgrenzung der Aufgabenbereiche von Gefahrenabwehr
und Strafverfolgung und der daraus folgenden Konsequenzen fur die Informationsar-
beit.

" lch verkenne nicht, daB die Polizei intarn bereits Anstrengungen unternommen hat, um

datenschutzrechtlichen Belangen Rechnung zu tragen (KpS-Richtlinien). Es gibt auch
eine Reihe von Richtlinien und Erlassen, die die polizeilichen Aufgaben prazisieren und
jhr Informationsverhalten naher regeln. Dies vermag aber nichts daran zu &ndern, daB
es in Hamburg — wie in den anderen Bundeslandern — an eindeutigen, hinreichend ab-
gssicharten Befugnisnormen nach wie vor fehlt, Die Schaffung klarer gesetzlicher
Maflstidbe fir die Zulassigkeit der polizeilichen Informationsbeschaffung und
-verarbeitung wére geeignet, viele Rachitsunsicherheiten zu beseitigen und wiirde in-
sofern auch dazu beitragen, das gelegentlich verkrampfte Verhiltnis zwischen Daten-
schutz und Polizei zu lockern.

Eine andere Vorschrift, die von Teilen der Verwaitung in ihrer praktischen Anwendbar-
keit kritisch gesehen wird, ist § 15 Abs. 4. Danach sind gespeicherte Daten regelméaBig
alle 4 Jahre auf ihre Erforderlichkeit hin zu Gberprifen und die Datenbesténde gem.
Abs. 3 zZu bereinigen.

Diesen Begriff der regelmaBigen vierjahrlichen Uberpriifung legt die Polizei — unter-
stiitzt vom Senatsamt fiir den Verwaltungsdienst — so aus, daB die Uberprifungspflicht
grundséatzlich bestehe, in besonders gelagerien Fillen aber Ausnahmen méglich
seien. Eine solche Ausnahmelage sei dann gegeben, wenn eine Datenaussonderung
nach 4 Jahren — etwa wegen der lingerfristigen Aufbewahrungszeiten nach den KpS-
Richtlinien —nicht in Betracht komme.

Diese Auslegung kann ich — im Ergebnis in Ubereinstimmung mit der Justizbehdrde —
nicht teilen: Der Begriff .regelmiBig” iABt keine Durchbrechung der vierjahrlichen
Uberpriifungspflicht nach dem Regel-Ausnahme-Prinzip zu, sondem ist — wie auch in
den AusschuBberatungen hervorgehoben wurde - ein ,praziser Gesetzesbeafehi. Alle
Daten einer Datei sind demnach mindestens einmal in 4 Jahren auf ihre Erforderlich-
keit hin zu Gberpriifen. Diese Uberpriifung kann auch im Hinblick auf die Geltung ver-
waltungsinterner Aufbewahrungsbestimmungen — wie der KpS-Richtlinian — nicht ent-
tallan. Dies ergibt sich schon daraus, daB untergesetzliche Vorschriften nicht Gesetze
abéndern kdnnen.

Daruber hinaus beruhen die in den KpS-Richtlinien geregelten Aufbewahrungsfristen
nur auf veraligemeinernden Interessenabwégungen, Es ist demnach keineswegs aus-
geschiossen, daB eine schon nach 4 Jahren — also vor Ablauf der meisten KpS-
Aufbewahrungsfristen — vorgenommene Uberpriifung eines Einzelfalles zu dem Ergeb-
nis filhrt, daB Daten zu I5schen sind, weil sie zur Aufgabenerflillung nicht mehr erfor-
derlich sind.
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8.3

Folgendas Beispiel aus der Praxis mag dieses verdeutlichen: Eine Person wird (mit
t0-jahriger Aufbewahrungsfrist) im POLAS gespeichert, weil gegen sie wegen schwe-
rer Kérperverletzung ermittelt und Ankiage erhoben worden ist. Bei einer Uberpriifung
nach 4 Jahren wird festgestellt, daB das Ergebnis des Strafverfahrens bei der Polizei
nicht vorliegt, was leider wegen fehlender oder zu langsamer Riickmeldungen von Ver-
tahrensergebnissen haufig vorkommt. Eine Nachfrage bei der Staatsanwaltschaft er-
gibt Freispruch wegen erwiesener Unschuld. Konsequenz: Die Eintragung ist unver-
ziiglich zu léschen.

Ich verkenne nicht, daB die vierjahrliche Uberpriifung fiir Stellen mit Massendatenver-
arbeitung {wie der Polizei) einen nicht unerheblichen Verwaltungsaufwand bedeuten
kann. Dieser Umstand kann bei der Anwendung des Gesetzes jedoch nur insoweit be-
riicksichtigt werden, als eine praktikable Rahmenregefung fiir die in den einzelnen Fil-
len anzustelienden Relevanzprifungen zu entwicksin ist. Dabei kann auch bereits auf
Ertahrungen mit der auch aus meiner Sicht akzeptablen Vorgehensweise beim LfV zu-
riickgegriffen werden.

Rechtsentwicklung im Bund und in anderen Lindern

Der Hamburgische Datenschutzbeauftragte hat sein Amt zu einem Zeitpunkt angetreten —
und damit in Hamburg eine neue Phase des Datenschutzes eingeleitet —, in dem der Daten-
schutz in anderen Landem in ein zunehmend kritisches Stadium eingetreten ist. Die Ab-
schaffung des Datenschutzes wird zwar nur vereinzelt veriangt: doch immer haufiger for-
dem Kritiker, daB Positionen, die bei der Beratung des Bundesdatenschutzgesetzes noch
selbstverstdndlich waren, nunmehr wieder zuriickgenommen werden.

Der Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des BDSG scheint wieder in der Ver-
senkung verschwunden zu sein, Deswegen versage ich es mir, mich an dieser Stelle er-
neut hierzu zu 4uBern.

Empfindliche Riickschldge hat der Datenschutz besonders in Baden-Wirttemberg erfah-
ren:

Nach der Anderung des Landesdatenschutzgesetzes ist die Ubermittlung personenbezo-

‘gener Daten von Behdrde zu Behdrde dort in der Form geregelt, daB nur noch der Empfan-

ger (nicht mehr auch die bermitielnde Stelle) die Verantwortung daflr tragt, da@ die Uber-
mittlung personenbezogener Daten zur rechtmaBigen Erfillung der in seiner Zustandigkeit
liegenden Aufgaben erforderlich ist. Nach dieser Neuregelung muB der Birger in Baden-
Wiirttemberg jetzt wieder mit einem weitgehend unkontrollierten Datenaustausch zwi-

schen den Behdrden rechnen, denn die ersuchende Behirde, die Daten zur Erflillung ihrer

Aufgaben erhalten will, wird die Erforderlichkeit der Ubermittlung wesentlich leichter beja-
hen, als die ersuchte Behérde, die dem Ersucher in der Regel neutral gegeniibersteht.

Die in Baden-Wurttemberg ebenfails beschlossene ausdriickliche Beschrankung der Kon-
trollkompetenzen des Datenschutzbeauftragten auf Vorgédnge der Datenverarbeitung in
Dateien schwacht nachhaltig die Wirksamkeit der Kontrolle, insbesondere die Moglichkei-
ten der Datenschutzbeauftragten, Eingaben nachzugehen. Dadurch wird die Glaubwirdig-
keit des Datenschutzes in den Augen der Biirger stark beeintrachtigt.

SchiieBlich ist in Baden-Wiirttemberg geplant, im Wege einer Anderung des Datenschutz-
gesetzes die wissenschaftliche Forschung weitgehend von der Einhaltung der Berufs- und
besonderen Amtsgeheimnisse freizustelien. Dieser fast einen datenschutzrechtlichen
~Freibrief* enthaltende Vorschlag geht weit Gber das hinaus, was selbst bei groRziigiger
Betrachtungsweise im Interesse der Forschung geboten ist.
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Die hisherige Beratung esines Gesetzentwurfs fiir das Krebsregister in Hamburg hat ge-
zeigt, daB sich bei vorsichtiger und sachlicher Analyse der miglichen Konflikte zwischen
medizinischer Forschung und Datenschutz befriedigends Lésungan finden lassen, die den
Bediifnissen der Forschung Rechnung tragen, chne substantielle Belange des Daten-
schutzes zu beeintrdchtigen.

Ich hoffe, daB es mir auch im ndchsten Jahr gelingen wird, die bisherige positive Entwick-
lung des Datenschutzes in Hamburg zu erhalten und zu verstirken.

Hamberg, den 31.12.1982

Claus Henning Schapper
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